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In Memoriam
Daniela S. Hristova (1962‐2010)
Michael Gorham
It is with great honor and sadness that we include for publication in this
volume of Russian Language Journal one of the final pieces of unpublished
scholarship by our dear colleague, Daniela Hristova. Before succumbing
to cancer on 10 October 2010, Dr. Hristova was working as Lecturer in
the Department of Slavonic Languages at the University of Cambridge,
Trinity Hall. She studied Slavic Philology and Slavic Linguistics at the
University of Sofia, Charles University in Prague, Harvard University
and in 2002 received her Ph.D. in Slavic Languages and Literatures from
the University of Chicago. From 2002‐2007 she worked as Assistant
Professor at the University of Chicago and in 2006 taught History and
Structure of Russian at Harvard University. Hristova’s scholarly interests
included the study of language change, diachrony and synchrony of East
Slavic languages, diachrony of Bulgarian, Medieval Slavic Orthodox
culture, and post‐perestroika linguistic developments in Russian and
their sociolinguistic motivations. Her work first appeared on the pages of
Russian Language Journal in 2008 in “Negotiating Reality with Anekdoty:
Soviet vs. Post‐Soviet Humor Lore” (vol. 58, pp. 187‐210). Her piece in
the current issue, published without the benefit of final revisions from
the author, reflects a sustained interest in non‐standard varieties of
Russian particularly in the context of emerging internet technologies. As
a colleague and friend Daniela was herself far beyond standard: along
with her outstanding contributions to the profession we will remember
her for her wit and charm, her boundless energy and enthusiasm and her
passion for fine foods, photography and long‐distance running.
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Translations, Retranslations, and Multiple Translations:
A Case for Translation Variance Studies
The cluster of three related articles offered here represents what the
authors propose to call “translation variance studies,” or TVS, a subfield
of translation studies concerned with semantic, pragmatic, and stylistic
equivalence and divergence between a single source text and its multiple
translations into a specified target language. Multiple translations of a
single source text into a single target language have become a
widespread phenomenon. Its “ontological basis,” as Anna Muza recently
observed, is “variability of solution within the target language.”1 All parties
to translation must of necessity negotiate this variability of solution,
beginning with the translator in the act of generating a single target text,
a process that consists largely in formulating and assaying multiple
solutions for a given segment of the source text and finally selecting an
optimal one. The algorithm of selection decisions by which a given
translator or school of translation tends to operate could be termed the
general poetics of that translator or school. The concerns of TVS are
prominent in linguistically rigorous comparative translation criticism,
that is, criticism that reconstructs or “reverse engineers” multiple poetics
of translation from multiple target texts and assesses their relationship to
the linguistics and stylistics of their common source text. Translation
variance likewise figures in diachronic studies of the “tradition” of
successive translations of given source works, authors, and even entire
national literatures into a given target language and its literary tradition.2
TVS is of direct relevance to instructors of translation and interpreting as
well, and has natural interdisciplinary affinities with comparative
linguistics, comparative literature, cultural studies, psychology,
sociology, communication studies, semiotics, and media studies.

Discussion during the panel “Lost and Found in Translation” at the 48th Annual
Southern Conference on Slavic Studies, Gainesville, FL, March 26, 2010.
2 Prominent examples of such studies for the English translatorly tradition are Oliver
Classe’s Encyclopedia of Literary Translation into English (Fitzroy Dearborn, 2000) and Peter
France’s Oxford Guide to Literature in English Translation (Oxford University Press, 2000).
1

Translations, Retranslations, and Multiple Translations
Burak, Sergay

The articles that follow highlight distinct dimensions of TVS, but
all unfold from comparative “interlinguistic” semantic, pragmatic, and
stylistic analyses. Timothy Sergay’s article sets a brief critique of multiple
recent retranslations of Lermontov’s Hero of Our Time within a
metacritical essay on the rhetoric surrounding the current “great cycle”
of English translations of classical Russian literature, a cycle of
retranslation. He takes the technical deficiencies and overratedness of
certain recent retranslations of Russian classics as an occasion for
reconsidering the opportunity costs and the diminishing cultural returns
of multiple retranslations of frequently translated works. Next, Stephen
Pearl offers a detailed account, at once analytical and highly personal, of
his decision as a practitioner to retranslate Goncharov’s novel Oblomov
(Bunim & Bannigan, 2006). He reviews many policy issues of the
provenance and “vintage” of English required to improve on the
previous (1954) translation by Magarshak, whose English he often finds
hasty and outlandish. Pearl seeks to ground his translation policy
decisions in an informed assessment of author intention. Finally,
Alexander Burak’s article examines problems of semantic and pragmatic
equivalence and divergence between an American cable‐television series,
HBO’s The Sopranos, and its two concurrent voice‐over translations into
Russian. His article addresses the current Russian practice of producing
multiple voice‐over dubbings or translations of foreign films that fall
roughly into three broad categories: (1) “neutralized,” anodyne versions
for general audiences; (2) “sexed‐up” versions for discretionary viewing;
and (3) hybrids of (1) and (2) designed to appeal to popular tastes while
nevertheless passing muster with imagined translation authorities.
Ultimately, neither translation critics, nor translation theorists,
nor translators themselves can control the production of multiple
translations. Nor do “metacritical” interventions on this subject
constitute attempts at exercising such control. What all of us can do is to
engage more actively, coherently, and rigorously in the assessment of
multiple cultural products—be they films, prose fiction, or poetry—that
represent one and the same foreign source. Diverse scholarly and critical
contributions to a continuing dialogue on the adequacy of those
representations will constitute the raw content of what we propose here
to call “translation variance studies.”
―Alexander Burak, Timothy Sergay

4
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Some Like it Hot – Goblin‐Style:
“Ozhivliazh” in Russian Film Translations 1
Alexander Burak
This article is about English‐to‐Russian voiceover translating as a
translation technique and a medium that responds to and shapes
sociocultural identities. It is also about a trend in Russian film translating
to enliven – in various degrees – the translation text as compared with
the more neutral language in the original films. And, finally, given the
multiple translations of the same cultural products, films included, it is
an attempt to make a case for a strand of research and translation quality
analysis that that may be called “translation variance studies.”2
There are several terms for voiceover translation in Russian:
“zakadrovyi perevod,” “perevod‐ozvuchka,” “odnogolosyi perevod,”
“perevod Gavrilova” (after the name of one of the early prominent
practitioners of the trade), and “voisover.” In English, in addition to
“voiceover translation,” the terms “single‐voice translation,” “single‐
voice dub or dubbing,” “lectoring,” and “Gavrilov translation” are also
used.
Russia is almost exclusively a “voiceover” country as opposed to
“subtitling” countries such as Finland, Greece, Portugal, Israel, the
United Kingdom, the U.S., and numerous others. Voiceover translation is
relatively cheap (dubbing a movie is prohibitively expensive),
technologically uncomplicated, and, in some respects, psychologically
and perceptually more authentic and viewer‐friendly than subtitling.
Voiceovers are done in the same – audio – perception medium as the
originals while the background soundtrack preserves the original actors’
voice quality and prosody. This allows a more immediate appreciation of
the quality of acting, although for some people it may well be a
hindrance. The central psycho‐physiological convenience and advantage
A draft of this paper was presented at the Southern Conference on Slavic Studies (SCSS)
in Gainesville, FL, on March 26, 2010. I am grateful to my co‐panelists and Galina
Rylkova for their comments.
2 The term “translation variance studies” emerged in the course of discussions that
Timothy Sergay and I had during the SCSS annual meeting in March 2010.
1
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of a voiceover is that the viewer hears and watches the movie as it
unfolds in a “seamless” sort of way; that is, without being forced to
constantly switch between two media of perception – audio and visual.
Voiceovers have another advantage over subtitling: the viewer can hear a
fuller text of the translation. With subtitling, it is necessary to squeeze the
“translation” into one line of, on average, 35 characters – or two lines of
about 70 characters at the most – the viewer to have the time to absorb
the meaning of the text onscreen. This is dictated by the fact that the
speed of oral delivery of a text is generally about one‐third higher than
the speed of visual perception of a text (1: 247). With voiceovers, no such
constraint exists. As for dubbed films, it can be argued that their
authenticity is restricted because they are more independent, somewhat
more removed‐from‐the‐original, self‐sufficient cultural products. The
reason for this is because the originals’ entire soundtracks have been
replaced with new ones. That said, it is precisely owing to this nature of
dubs that they may provide a more enjoyable overall aesthetic experience
for the viewer.
Curiously enough, despite its proliferation, voiceover translation
is an under‐researched area of translation studies. Of course, there are
comments on this translation technique and how to assess its quality
scattered in various parts of the Internet, but no substantive research has
been done on the subject either in Russia or the U.S. Among relatively
recent important contributions to the discussion of film translation are
the articles by Andrei Gromov, Nikita Bondarev, and Konstantin
Egorushkin in the online “Russkii mir” journal (12, 2, 8); interesting
insights into the workings of voiceover translating are intermittently
provided by the leading Russian voiceover translator today – Dmitrii
Puchkov in his online and radio interviews (25, 26, 31); and the leading
Russian translation practitioners and theorists, clustered around the
“Mosty” translators’ journal – I call them the “Mosty Group” – have also
begun to take a serious look at this type of translations (17, 23).
Recent Past
The pirate (unlicensed) voiceover translations began to sweep the then‐
Soviet Union – and, later, newly designated Russia – in the late 1980s and
the beginning of the ’90s. The pirate translators were hired privately by
the Russian nouveau riches (“novye russkie”) anxious to watch
predominantly the latest American movies. The translators worked out
of their homes, or “kitchen studios” equipped very basically with two
6
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VCRs and a microphone. The translator recorded his (they were all male)
voiceover translations simultaneously while listening to the original
soundtrack. Here is how Leonid Volodarskii, one of the veterans of the
field, describes the technological side of early voiceovers:3
Everything was done using two VCRs, sitting on your knees,
basically. One of them had to be stereo. You stuck the original
[VHS cassette] into one VCR, a blank VHS cassette into the other
VCR, and a mike into this other VCR, too. I translated
simultaneously, and my voice was recorded by the second VCR.
Then some techie – I’m strictly not technically‐minded – made a
master tape of my voiceover. From that point on, it was ‘Full
speed ahead!’ – multiple copies were made, and the voiceover hit
the popular masses (33).
Urban legend has it that the first Soviet voiceover translators used
clothespins to clip their noses so that the resulting nasal quality of voice
would disguise their true voices and prevent discovery and punishment
for illicit work. Ironically, it was only Leonid Volodarskii’s nasal,
somewhat stuttering delivery that was immediately recognizable across
the Soviet Union and then Russia, but it was the result of a nose injury in
earlier life – no clothespin was involved. The first wave of underground
translators churned out translations at incredible speed. The names of
these first voiceover “shock workers” – Volodarskii, Mikhalev, Gavrilov,
Zhivov, and Gorchakov – are still well known in Russia. These “first‐
wave” voiceover translations are still available and revered by dedicated
fans who consider them to have special cultural value. It is not infrequent
that licensed new translations of old movies come out today with bonus
additional materials consisting of the previous, unlicensed translations
by these “dinosaurs” of voiceovers.
The distinguishing feature of most of these first voiceover
translations was that they were done “straight off,” generally without
watching the movie first, thinking over the difficult parts in it, and
making preparatory notes beforehand. As a result such translations
contained a lot of “otsebiatina” (something invented and added to the
translation by the translator), which camouflaged the obscure stretches of
language or idioms and slang unknown to the translator. In a curious
way, the remarkable inventiveness and resourcefulness of the translators
3

All translations into English in this article are mine.
7
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paid off. They produced highly entertaining texts. Their translations
were enjoyed by millions across Russia. When the late 1990s saw the
release of the same movies as officially licensed and newly translated
products, they were often rejected by buyers as not quite the same thing
(“ne to”). People wanted the authentic, pirate versions back.
Present
So what are the latest developments on the Russian voiceover translation
scene? These were described, in a nutshell, by the translator and cultural
commentator Nikita Bondarev two years ago, but the description is
absolutely applicable today:
In general, translation, by its nature, does not lend itself to any
totalitarian control that prescribes one single way of translating to
the exclusion of all others. The translation habitat is the wild
where various versions of translations of literary works or films
should in theory flourish. From this perspective, it can be said
that translations of western films are enjoying complete pluralism
in Russia today. The latest Hollywood releases first appear in
Russia as imperfect pirated copies, supplied with amateurish
translations that oftentimes have little to do with what goes on in
the movie. However, they allow desperate devotees of non‐
Russian cinema to partake of the pop‐culture products long
before their licensed releases. Then the “official,” licensed copy of
the movie is released. It is of high visual and sound quality and it
is supplied with a translation that lays claim to being an accurate
reproduction of the original. The problem is that this “ofitsioz”
[officially approved version] quite often turns out to be – to use a
phrase from the famous Zakharov/Gorin movie about Baron
Munchausen – “too neatly combed, too thickly made‐up, and
[regrettably] castrated.” Eventually, the video retail points are
overrun by a translation of the same movie by Dmitrii Puchkov,
better known as “Goblin.” This man, without a doubt, deserves a
separate publication” (2).
To some extent this article fills in this gap.
Goblin
The word “goblin” entered mainstream Russian in the early nineteen
nineties after the Russian translator of the American cartoon series
8
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Gummi Bears (“Mishki Gummi”) translated the word “ogres” – the big,
bad guys in the cartoon – as “gobliny” (goblins). The common meanings
of the word “goblin” in spoken Russian today are “a despicable,
unpleasant person, or someone with a lot of brawn but a lack of brains”
(27). Recently the word has acquired an additional meaning – “the
translator Dmitrii Iur’evich Puchkov” (27).
Dmitrii Iur’evich Puchkov (a.k.a. Goblin) is definitely Russia’s
most famous film translator today. He is widely known for not toning
down the “bad language” in the numerous English‐language films that
he has translated. These include Guy Ritchie’s “Snatch,” David Chase’s
The Sopranos, Jody Hill’s Observe and Report, Quentin Tarantino’s The
Inglourious Basterds, the Coen brothers’ No Country for Old Men, and very
many others. In his interviews (25, 26, 31), Puchkov explains the origin of
his nickname. In the late 1980s a newspaper article entitled “Goblins in
Gray Overcoats” (“Gobliny v serykh shineliakh” in Russian) denounced
graft and abuse of authority in the Russian law enforcement agencies.
Following the publication of the article, Puchkov – who at the time was
working as a chief criminal investigator in St. Petersburg – began to call
himself and his coworkers “goblins.” The ironic, self‐deprecating
sobriquet stuck.
Ozhivliazh
One of the central issues that I discuss in this article is what I call
“ozhivliazh” – the current trend to liven up (I should really say, “sex
up”) original English dialogue in Russian film translations, which I will
illustrate with an excerpt from Puchkov‐Goblin’s voiceover of The
Sopranos. As a backdrop, I will use a translation of the same excerpt
executed in the more traditional and familiar “one‐size‐fits‐all” style.
The word “ozhivliazh” (from the Russian “ozhivliat’” – to bring
back to life; to liven up) is a professional slang term often used in theater,
filmmaking, and fashion modeling. It means “livening up the acting,
stage scenery, the actors’ lines, the model’s body language, the clothes
design, etc.” I apply it in the sense defined by the Russian poet and
translator Olga Sedakova as the practice of “introducing [into the
translation] words that are coarser and metaphors that are more jarring,
[…] [thereby] adding to the author’s orchestra more percussion and
exotic instruments” (15: 437). Speaking less metaphorically, “ozhivliazh”
is a conscious, semi‐conscious or unconscious enhancement of any
aspects of a translated text as compared to the more neutral language
9
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used in the original. One hopes that this happens in the course of the
perennial search for authenticity, but it may equally well happen for
reasons of self‐promotion, an inflated sense of exceptional
professionalism, or misguided idealism.
The “ozhivliazh” trend in film translation may be described as a
marginalizing or – to use Venuti’s term – “minoritizing” type of
translation (32: 10‐13). By way of contrast, translations that tone down (or
neutralize) culturally controversial language of the original film may be
designated as a “majoritizing” type of translations. However, the
“ozhivlyazh‐minoritizing” approach has been gaining ground so
sweepingly in recent years, with Goblin being its chief proponent and
practitioner, that what might be deemed as catering to cultural minorities
is currently becoming a “majoritizing” mode of translating. Puchkov‐
Goblin claims that his translations are uniquely “correct” because they
preserve the original content of films in full measure, reproducing the
original language “like it really is” (25, 26, 31). Puchkov‐Goblin’s online
translation company is suggestively advertised on the “Tupichok
Goblina” site as “Studiia Polnyi Pe” (www.oper.ru), which is a
euphemistic rendition of the Russian “Studiia polnyi p***ets” and which
– with a certain degree of Goblin‐style “ozhivliazh” – could be translated
as “F**k Me Studio.” In his online blurb, Goblin defines and assesses the
distinctiveness of his “correct translations” as follows:
The translations are distinct in that they reproduce in a maximal
possible way the original text of a film. If the original text
contains indecent, unprintable swearing, then it is translated as
indecent unprintable swearing. If there is no swearing in the
original (as in cartoons for kids or old movies), then the
translation does not contain any swearing. The translations are
single‐person (Goblin’s) voiceover translations (31).
In my analysis of the “ozhivliazh” trend, I am seeking to answer
four related questions:


10

“What are Goblin’s – and anybody else’s – exact criteria for assessing
cross‐cultural correspondences (“maximal adequacy,” in Goblin’s
words) between what is somewhat differently perceived by the
elusive, so‐called general public as indecent, unprintable or
marginally acceptable kinds of language in two different cultures –
American and Russian?”
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“How close to the original American culture does Goblin get in his
translations from the perspective of the principles of translation
pragmatics as defined and accepted by professional translators and
translation theorists?”



“What kind of and how many different translations of the same film
does it seem reasonable to expect film audiences to need?” In other
words, should there be just one, all‐embracing, officially sanctioned
(whoever the officials may be) variant or version of a film translation
or several translations catering to the tastes of different “cultural
constituencies” – to use Venuti’s term (32: 8‐30; 67‐87)?



“How are we – both translation experts and laypersons – to sort out
and assess the concurrent multiple translations of the same cultural
product, films included?”

Multiple Translations
One of the advocates of multiple translations of the same text was the
literary scholar Mikhail Gasparov. He liked to quote a simile used by the
famous linguist, translator and cultural theorist Sergei Averintsev, when
the latter talked about getting to know a different culture: “We get to
know somebody else’s culture the way we get to know a stranger. When
we first meet, we look for something that we have in common in order
for the acquaintance to take place; but after that we look for something
that makes us different in order for the acquaintance to become
interesting” (10: 108). Talking about the translations of Hamlet, Gasparov
said that “there should be Hamlet translations not only for reading, but
also for every stage production of the play. [The director] Kózintsev
didn’t film just Hamlet – he filmed a movie based on Pasternak’s
translation. Fitting Lozinskiy’s text [translation] to the frames of this
movie would not work” (10: 48). Garsparov believed that there should
be at least two translation versions of each complex work of verbal art – a
simplified (domesticated) one for a “beginning reader” and a special
translation for a “prepared [sophisticated] reader,” although he never
defined in any specific terms what the difference between the two should
be (10: 321).
In a somewhat contradictory vein, Gasparov also liked to quote
the famous German classical philologist Ulrich von Wilamowitz‐
11

Some Like it Hot – Goblin‐Style: “Ozhivliazh” in Russian Film Translations
Alexander Burak

Moellendorff, who said, “There is no such thing as a translation from a
language into a language – there can only be a translation from a style
into a style” (10: 319). Today, most translation theorists and critics go
further than that and say that a good professional translation is carried
out from culture into culture. For me as a translation theorist, critic,
teacher, and practicing translator/interpreter, the central tension that the
translator has to resolve is that between the pressure of intralingual
(monocultural) pragmatics and the exigencies of interlingual (cross‐
cultural) pragmatics. Intralingual pragmatics involves communication
that takes place in a shared native language inside a shared native
culture. Interlingual pragmatics involves communication that takes place
via a process of translation across cultures. Since, in my view, the end
result of a film translation is determined, in large part, by the kind of
communicative pragmatics the translator pursues, a brief overview of the
three best‐known pragmatics theories is in order.
Theories of Pragmatics: Overview
Paul Grice has developed the concept of pragmatic implicature, which he
formulated as a set of rules or “maxims” guiding most “cooperative”
conversations. These maxims are “quantity” (do not give too much or too
little information); “quality” (say only what you believe to be true);
“relevance” (the information that you convey should be directly relevant
to the act of communication at hand), and “manner” (the way you
convey information should be appropriate to the message you are getting
across and conform – as far as possible – with the expectations of the
receiver of the information. (For a gist of the Gricean pragmatics, see, for
example, Munday 97‐99 and Malmkjær 25‐40.)
Geoffrey Leech has enlarged Grice’s pragmatics (or the
“Cooperative Principle,” as it has come to be known) to include the
concepts of politeness, irony, and phatic communion (banter) (20: 19).
Dan Sperber and Deirdre Wilson have developed a relevance
theory of communication, according to which the success of any act of
communication depends on the pursuit of optimal relevance of the
information involved on the part of both the communicator and the
addressee (28). One of the central concepts in Sperber and Wilson’s
mutual‐knowledge perspective is that of context, which they define as
follows:
A context is a psychological construct, a subset of the hearer’s
assumptions about the world. It is these assumptions, of course,
12
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rather than the actual state of the world, that affect the
interpretation of an utterance. A context in this sense is not
limited to information about the immediate physical environment
or the immediate preceding utterances: expectations about the
future, scientific hypotheses or religious beliefs, anecdotal
memories, general cultural assumptions, beliefs about the mental
state of the speaker, may all play a role in interpretation (28: 15‐
16).
Substitute “translator” or “interpreter” for the word “hearer” and the
whole concept of context – as defined above – could arguably work as a
general definition of pragmatics.
The generally accepted, “classic” requirement of pragmatics in
translation is for the translator to evoke or achieve the same effect in the
mind/s of the receiver/s of the translation (the target audience) as that in
the mind/s of the receiver/s of the original text (the source audience).
Based on the above theories of communicative pragmatics, I have
developed a short, working definition of pragmatics or pragmatic effect:
pragmatics is the process and result of using specific linguostylistic
means to adjust the language of the translation to the cultural and
informational background and expectations of the receivers of the
translation as perceived or presumed by the translator. Greater
adherence to the perceived expectations of the “internal” cultural
audiences (constituencies) involves intralingual pragmatics (greater
domestication of the text). Greater adherence to the original text of the
film results in “foreign‐sounding” stretches of language in the translation
(“foreignization” of the text).
The translator’s use of combinations of different translation
strategies will determine and change the pragmatic effect of the
translation, that is to say, it will shape the cultural identity of the cross‐
cultural “other” in the minds of the target audience in discernibly
different ways. Measuring the perceived pragmatic effect is highly
problematic, but it is generally agreed that assessments made by the
direct participants in the communicative situation, native speakers of
both languages, professional translators, and translation experts are good
enough indicators of the accuracy of a translation, including its
pragmatic impact. Enter the wide masses on the receiving end of a
translation of a film. Just what do they have to say about the translation in
question? And do they have any say at all?
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Nizy ne Khotiat Zhit’ Po‐staromu – A Revolutionary Situation? 4
As has already been pointed out, the multi‐million audience of a mass‐
culture product would normally consist of multiple sociocultural
“constituencies” with widely varying sociocultural experiences and
expectations. Aiming for a single translation meant for the whole of the
audience would a priori reduce the translator’s choices to satisfying some
kind of a hypothetical median or average consciousness.
In Soviet and much of the post‐Soviet times, what the general
public normally got as a result of such a reductive, “homogenizing”
effort was a one‐size‐fits‐all, “blandspeak” version of a translation of a
film – to use Chukovskii’s term “gladkopis’” in Russian (6: 253). The
films were practically always dubbed. In such versions the rough edges
of vulgar slang and any perceived political (ideological) incorrectness
would have been smoothed over or neutralized, and the translation
would thus have been rendered inoffensive to one and all. This
inevitably left some people, constituting different sociocultural groups,
feeling vaguely dissatisfied and bemused. To them, the way some
characters spoke (through the translation) sounded suspect. However,
life – as is often the case – is introducing its correctives: regardless of the
views of professional and semi‐professional translators, translation
scholars, critics or theorists, different versions of translations are hitting
the movie theater and video screens, sometimes nearly simultaneously.
The translation versions are predominantly voiceovers that rely
on different mixes of intra‐ and interlingual pragmatics and meet
different kinds of sociocultural expectations and levels of ignorance and
expertise. On the one hand, a very significant portion of the general
public – unaware of the technical intricacies of translation or the fact that
it is a high art to most of its theorists and many of its practitioners –
prefers the more “populist” kinds of translations. Not to put too fine a
point on it, such translations pander to the sensibilities of less
linguistically and culturally sophisticated audiences. On the other hand,
arguably, a no less populous part of the general public prefers the more
nuanced, “scholarly” – more professionally rigorous – translations that
attempt to inventively combine both kinds of pragmatics in order to
create a distinctive kind of narrative that would be associated with the

This is a reference to Lenin’s famous definition of a revolutionary situation in society as
a state of affairs when the ruling elite (verkhi) are no longer capable of ruling in the old
way and the subjugated masses (nizy) no longer want to live in the old way.
4
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cross‐cultural “other” on a higher level of cultural authenticity. It would
seem that – to paraphrase Gasparov’s words – in the first case, translators
emphasize something that the audience and the film characters have in
common in order for the audience’s acquaintance with the cultural
“other” to take place, while in the second case, translators look for
something that makes the audience and the film characters different in
order for the acquaintance with the other culture to become interesting
(10: 108).
Two Translations of the Same Episode
The table below contains two transcripts of two different voiceover
translations of a short episode from The Sopranos TV series that I have
chosen for comparative analysis. The translation in the middle column
was done for the NTV channel by a translator whose name is unknown.
It was shown by NTV shortly before Puchkov‐Goblin’s translation. No
parts of this translation were bleeped out. The translation in the right‐
hand column was done by Puchkov‐Goblin. The words that were
“pinged out” in its TV‐3 showings are highlighted by italics. The
uncensored version of Goblin’s translation (with the original language
preserved “like it is”) is widely available in Russia unofficially.

Transcripts of a Scene at Tony Soprano’s Racehorse Stable
The Sopranos. Season 4,
episode 8, disk 3 –
“Mergers and
Acquisitions.” First
broadcast on HBO in 2003.
Brad Grey Television
Production, DVD, 2002.

DVD. The Sopranos. Клан
Сопрано. Сезон 3, 4.
Москва: ООО «Мега
Видео», 2008 (NTV
version).

DVD. Переводы Гоблина.
Правильный перевод.
Клан Сопрано. 3‐4 сезон.
Коллекционная серия.
Москва: ООО “ICE
Records,” 2009 (Goblin’s
version for TV‐3). The
uncensored Goblin
translation of this episode
can be found at
http://www.youtube.com/
watch?v=T0wRiNdRB7U.

Tony: You don’t feel good,
baby girl? You bad girl.

Ты не слишком хорошо
чувствуешь себя,
малышка? Плохая
девочка.

Нехорошо себя
чувствуешь, а, девчонка?
Плохая девчонка.
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Ralph: Fuck this horse‐
whispering shit.

Эй! Хватит шептать
нежности кобыле на
ушко.

Ну‐ка на хуй шептаться с
лошадью.

Tony: What’s this costing
us?

Эгх, во что нам это
обошлось?

Во сколько нам это
встало?

Ralph: Oh, Tony,
Valentina. Valentina, Tony
Soprano. She works in an
art gallery. Helping me to
enlarge my collection. And
this, my Chiquita banana,
is Pie‐O‐My.

О, Тони. Это Валентина.
Тони Сопрано.
Валентина работает в
художественной галерее,
помогает приумножить
мне художественную
коллекцию. А это моя
маленькая ягодка, мой
сладкий пирожок.

О, Тони, это Валентина.
Валентина, это Тони
Сопрано. Валентина
работает в
художественной галерее.
Помогает расширить
мою коллекцию. А это,
моя чикита‐банана, мой
Пирожочек.

Valentina: She’s beautiful.

Она просто красотка.

Красивая какая.

Ralph: There’s no stopping
this horse. She’s gonna go
all the way to the Breeders.

Ничто не может
остановить эту лошадку.
От нее будет роскошное
потомство.

Эту лошадь ничто не
может остановить. У нее
будет роскошное
потомство.

Valentina: We’ll do the
two geldings next. Hon,
can you come here a sec? I
think I have something in
my eye.

Не слишком ты
возбуждайся, я ревную.
Дорогой, можешь ты
подойти на секунду? Мне
что‐то попало в глаз.

Следующими двух
меринов давай. Дорогой,
можешь подойти на
секунду? Мне что‐то в
глаз попало.

Ralph: Let Dr. Ralphie
have a look. I don’t see
anything.

Дай‐ка доктору Ральфу
посмотреть. Я ничего не
вижу.

Давай‐ка доктор Ральфи
посмотрит. Ничего не
вижу.

Valentina: Maybe you
need more light.

Наверное, тебе нужно
больше света.

Может, надо к свету
повернуться?

Ralph: What the fuck? I
can’t believe you did this
to me.

А, дерьмо! Я не могу
поверить, что ты так со
мной поступила.

Ну что за хуйня?! Ты чё
творишь‐то, а?

Valentina: It was a joke,
hon.

Это была просто шутка,
дорогой.

Это была просто шутка,
дорогой.

Ralph: There’s nothing
funny about it.

Здесь нет ничего
смешного.

Ничего смешного не
вижу.
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Tony: There is from where
I’m standing.

А, по‐моему, есть.

А я отсюда очень даже
вижу.

Valentina: Besides, it’s
good luck.

Кроме того, это
приносит удачу.

Кроме того, это хорошая
примета.

Ralph: What?

Что?

Что?

Valentina: It’s good luck to
step in horseshit. Ask any
horseperson.

Наступить в лошадиное
дерьмо – это хорошая
примета. Спроси кого
угодно на конюшне.

Наступить в лошадиное
говно – хорошая
примета. Спроси кого
угодно на конюшне.

Stable attendant: It’s true.

Это правда.

Это правда.

Ralph: Then why aren’t
you, people, walking
around all day looking for
piles of horseshit to stomp
around in?

Тогда почему я не вижу
толпы туристов,
гуляющих по округе в
надежде вляпаться в
свежий навоз?!

Ну так чё ж вы тогда
целыми днями по говну
не топчетесь?

Stable attendant: It only
works if it’s an accident.

Примета действует,
только если это
произошло случайно.

Примета действует
только если случайно.

Ralph: Fucking sick, all of
you. Fucko, where’s a
hose?

Да пошли вы все! Где
здесь кран?

Да вы тут все йибанутые.
Слышь, йибанько, где
здесь шланг?

Assessment
If pragmatics means meeting perceived expectations of the target
audience, then Goblin’s version most likely meets the expectations of a
sizeable part of Russian viewers who speak the same kind of language
that Goblin uses to translate lower‐register lexical items: as the saying
goes, some people do not just use “mat” (obscene or profane language) –
they routinely speak it. And one does have to admit that “mat” has
become a pan‐national discretionary sociolect that even refined
intellectuals and linguistic aesthetes occasionally resort to.
The absence of censorship (or a very mild censorship of printed
and visual matter), the free‐wheeling Internet, and the democratization
of Russian life in general have led to a very noticeable relaxation of
linguistic taboos and time‐honored norms. “Mat” has become more
visible and audible than before. It is noteworthy that there have appeared
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some monolingual dictionaries of Russian “mat” (see, for example,
http://awd.ru/dic.htm) that delineate vocabulary belonging to the realm
of “mat,” with what is missing from the dictionary, by default, belonging
to the realm of “non‐mat.” To be sure, a sizeable part of the viewers
(including those who occasionally use “mat” themselves) would be
jarred by Goblin’s translation, which flouts the traditionally expected
standards of decency in the mass media. Until recently, the media were
only allowed or preferred to use language that, say, members of the
whole family could feel comfortable with in one another’s presence.
To get a more specific and immediate sense of the intracultural
effect of the episode on representatives of the present‐day American
culture, I showed the episode to a kind of focus group consisting of 39 of
my students aged 18‐22. I do not position the results of this mini‐survey
as sociologically valid – still, this is the reaction of 39 flesh‐and‐blood
respondents at the University of Florida, whose native language is
American English and who are steeped in American culture. Judging
from their reactions, the characters’ language in this episode produces a
less disturbing effect on American viewers than Goblin’s arguably
harsher linguistic choices in his version of the translation produce on
Russian viewers (myself and many of my Russian friends included).
Though anecdotal, this evidence confirms my longtime impression that
American audiences are generally more tolerant of strong language in
movies than their Russian counterparts, no matter what the MPAA
ratings may be.
As was already mentioned, what makes Puchkov‐Goblin’s
translations “Goblin translations” is his unabashed choice of vocabulary.
Another feature of his translating style is his unique way of reading his
carefully prepared‐in‐advance voiceover texts. “Mat” aside, the
enlivening of the original American soundtrack proceeds along the
following lines. At the level of words and non‐predicative phrases,
“enlivening” involves (1) intensifying the level and sometimes the nature
of the emotion expressed by a word sense; (2) enhancing the evaluative
force of a word sense; (3) changing the functional register of a word sense
– usually by substituting slang or more elevated vocabulary for neutral
language; (4) changing the dialectal – that is, regional, temporal or social
– reference of a word sense; (5) misrepresenting the relative frequency of
occurrence of a word sense in the original, source style; (6) pandering to
the perceived expectations of the audience by radicalizing the imagery
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and metaphors evoked by a word sense or phrase, and (7) consistently
using speech contractions, like “che” for “chto,” etc. (see 3).
At the level of the sentence and paragraph, enlivening is carried
out by using more emphatic sentence structures, breaking up sentences,
condensing sentences, and using elliptical sentences, thus creating a
punchier translation text (see 4). All of these elements coalesce into a
pragmatics of translating that is essentially domesticating – using the
local highly colloquial and profane idiom packaged into truncated,
emphatic syntax without any significant foreignization. However, the
level of profanity is so harsh that I would expect some viewers to feel
alienated, i.e., “defamiliarized” by it. Metaphorically speaking, like an
animal beginning to talk out of the blue in a fairy tale, Goblin translations
have – especially initially – a defamiliarizing effect.
Goblin’s distinct way of reading his translations is that, instead of
speaking in an emotionally even‐handed monotone, traditionally
expected from voiceover translators, Goblin differentiates between male
and female characters – and sometimes among different characters in
general – by changing the prosody of his delivery: 1) the pitch of voice, 2)
the movement of the tone of voice (dynamics of pitch), 3) word and
sentence stress, 4) loudness, 5) tempo (speed of speech), 6) pauses (their
distribution and length), 7) rhythm, 8) timbre, and 9) the general
intensity of speech calibrated by varying degrees of muscular effort and
resulting in varying degrees of articulatory clarity. (For one of the most
recent and comprehensive conceptions of prosody, see 15.)
In general, Goblin’s intensity of speech – its loudness, clarity, and
forcefulness of stress – is often more pronounced than that of other
translators, and his pleasant and confident speaking voice is widely
recognizable. Goblin’s lowered style of speech, composed of
predominantly highly colloquial syntax and risqué vocabulary, would
generally have been considered vulgar and “unprintable” as recently as
the late 1980s. To give just one example from the minute illustrative
fraction of the whole mammoth Sopranos series, it is indicative of the
greater permissiveness of social norms in the last five to ten years that the
word “govno” [shit] is not bleeped in Goblin’s version at two points in
the dialogue; thus the word is, arguably, being positioned as an
acceptable term to the general public. The word is conspicuously absent
from the dictionary of “mat” referred to earlier (http://awd.ru/dic.htm).
Significantly, the NTV translation avoids any strong language altogether,
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substituting the words “der’mo” (a mild version of “govno”) and
“navoz” [manure] for Goblin’s jarring “govno.”
Judging from Puchkov‐Goblin’s interviews about his own work,
his video reviews of the latest movies on his website, and the aplomb
with which he does his voiceover translations, Puchkov‐Goblin is very
proud of his translations – and rightfully so – given the amount of time
and research he puts into the preparation of each of them. Unlike most of
the first‐wave voiceover translators and present‐day underqualified
practitioners of the craft, Puchkov first carefully studies the whole movie
and writes down his translation of the whole text heard and seen in the
movie. Only after that does he get down to recording his voiceover.
Does Goblin’s “sexing up” of the original text matter to the
majority of different cultural contingents that watch Goblin‐translated
movies? I think it does, although not to the extent that many professional
translators and translation scholars and critics would have one believe
(17). What would fit Venuti’s definition of “minoritizing” translations –
like the ones provided by Goblin – reach out to multiple cultural
constituencies, and especially to the “minoritized,” marginalized cultural
groups. A neutralized, “smoothed‐over” translation makes it hard for
such groups to suspend disbelief when they hear, for example,
supposedly hardened criminals talk like university professors. Such a
“blandspeak” translation may satisfy a large audience, but it loses out on
its effect on and fulfillment of expectations of numerous more specific,
although intersecting, social groups not particularly averse to using
marginalized Russian.
A Goblin translation meets the expectations of such groups by
having an emotive effect they can identify with. To them it sounds
authentic. At the same time, Goblin’s professedly “correct” translations
contribute to creating a false or distorted translation canon for the
widespread “four‐letter” elements in casual, low‐register American
speech. In place of the “blandspeak” canon that used to be acceptable to
one and all in traditional Russian translations of films, Goblin establishes
a kind of “y*b‐v*shu‐mat’” (f**k me – or is it you?) canon in Russian
translations of low‐register speech, which is still not the kind of Russian
one normally hears onscreen.
It should be noted in passing that, despite the fact that the series
The Sopranos has been shown by two television channels, it has not
become popular in Russia. According to the many retail clerks I talked
with, the DVD sales have been disappointing. Among the – no doubt –
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multiple reasons for this lack of popularity of an American blockbuster
TV drama in Russia, I would single out the following: There is too much
vulgar swearing in the Goblin translation that makes people turn away
from his version while, simultaneously, people who are unfazed by
unabashed swearing are turned off by the interminable bleeps in the
officially licensed version; the NTV version is too bland (“intelligentnyi”)
to attract the “coarser” social elements; and, in any case, the series is too
long and too foreign to make Russian viewers identify with its setting
and culture or sustain a prolonged interest in it. Some people bought the
DVD because it was advertised as a Goblin translation, and the Goblin
fad is very strong these days.
The “Mosty Group” Speaks Out
Goblin’s work has triggered a lively discussion within the translators’
community in Russia. The famous translator and media personality
Leonid Volodarsky has a website called “Volodarskii Leonid
Veniaminovich,” on which he is often asked questions about his views on
translation. On January 26, 2011, a college student who has lived in the
U.S. for the past five years asked him the following:
How do you assess the quality of present‐day translations of
American movies into Russian? I’m writing a college thesis on
text adaptation in translating foreign films, and I’ve watched
several contemporary American films with Russian translation.
To tell the truth, if I hadn’t seen the originals without any
translation, I would have had trouble understanding what was
going on in the movies. The translations leave a lot to be desired.
There are numerous coarse words and expressions in them, and,
in general, the Russian used grinds on the ear.
Volodarskii had this to say in response:
At present, literary translation into Russian is going through a
difficult time. It’s quite obvious. And it is true that many
translators quite often overuse slang and profane language when
the
[original]
text
doesn’t
really
call
for
it
(http://volodarskiy.ru/section/questions/?sid).
Volodarskii does not mention Puchkov specifically, but other
professional translators and translation theorists do. They assess
Puchkov’s creative work in different ways. On the one hand, there are
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those who praise his talent, sense of humor, and high level of
professionalism. On the other hand, there are those who accuse him of
overconfidence, lack of professional training as a translator, and
pandering to unsophisticated audiences. Here is a very brief sample of
views on the Goblin phenomenon of some prominent translation figures
in Russia, all of them belonging to the “Mosty Group” (17).
The translator and frequent contributor to the “Mosty” journal
Mikhail Zagot gives a generally positive evaluation of Goblin’s work by
saying that “overall, he’s a pretty good translator […] that does have a
feel for his native language.” While admitting that Goblin does well in
both genres – “funny” and “correct” translations – Pavel Palazhchenko,
Gorbachev’s longtime translator and also a frequent contributor to
“Mosty,” has some reservations about Goblin’s penchant for using
“mat.” He does not believe that “profanity will entrench itself in Russian
culture – in Russian cinema, in particular – the way it has happened in
American cinema. First and foremost, because obscenities in American
English don’t have the same edge as they do in Russian.” The Chair of
the Translation and Interpreting Department at the Moscow Linguistic
University, Professor Dmitrii Buzadzhi is moderately critical about
Goblin’s M.O.:
[…] Goblin is not a “new word in translation,” he’s not a “trail‐
blazer,” but nor is he a villain or talentless nonentity. […] He is
superficial. His translations have textual unity but at the same
time contain a whole array of a translator’s errors. Swearing in his
translations is just a diversion – he shocks the public in order to
conceal behind this “slap in the face of public taste” some
embarrassing gaps in his translation technique. He proudly
declares that he “ain’t been to no academies” […], which, in fact,
is nothing to be proud of – a lack of professional training is very
noticeable. I think that those who refuse to discuss Goblin’s
translations seriously are making a mistake because, in the
absence of serious critique of his work, he has already begun to be
referred to as a “famous translator” and an “expert.” People who
are incapable of assessing translation quality believe this.
Professor Vikror Lanchikov of the Translation and Interpreting
Department at the Moscow Linguistic University dismisses Goblin’s
claim to “correct” translations out of hand:
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If you throw all the profanities out of Goblin’s translations, you
will get translations of such quality as to be totally indistinctive. I
asked my students, who were curious about Goblin’s translations,
what they could remember about his translations besides the
profanities. They remembered nothing else. The whole
‘correctness’ of his translations is in the fact that he presents
Russian profanity (“mat”) as a full‐ledged equivalent of “four‐
letter” words in English and is surprised that nobody else has
made that discovery before him. That’s the extent of his
translator’s achievement.
Dmitrii Ermolovich, the famous lexicographer and a professor in
the Department of Translation and Interpreting at the Moscow Linguistic
University, is very harsh:
I don’t think Goblin has any “correct” translations at all. From the
perspective of translation technique, Goblin is not really a very
good translator. […] Either consciously or intuitively, Goblin
meets a social need that calls for – to put it mildly – an adaptation
of a film text to the tastes of a certain part of the viewing public.
The range of such adaptations is rather wide – from a funny
parody to downright vulgarization. But what can you do if some
folks just need that kind of stuff? […] His opuses filled with
obscenities […] are what I would call “translation pornography.”
Michele Berdy, a famous translator, writer, and weekly columnist
in The Moscow Times newspaper, adds to the sociolinguistic dimension in
the discussion of the quality of Goblin translations introduced by
Ermolovich:
It has to be admitted that beginning translators don’t understand
that Russian “mat” and “four‐letter words” are different things.
In English, these words often indicate class affiliation. The fact
that we hear Hugh Grant’s character say “fuck” fourteen times at
the beginning of the film Four Weddings and a Funeral and that the
Queen of England has seen and approved of the film doesn’t at all
mean that everybody speaks that way in Britain. In the movie, the
use of “fuck” signals a social characteristic of the hero: a British
intellectual with a left‐wing outlook (“left‐wing” in the Western
sense of the term). Using this kind of language as a marker of a
left‐wing worldview became noticeable following the 1960s
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counter‐cultural revolution. Incidentally, if Grant’s hero had used
milder language – like “shit” or “damn” – the viewers wouldn’t
have been able to identify him as a typical Oxford “lefty.”
Substituting – Goblin‐style – a Russian “mat” expression for
“fuck” here would destroy the implication. Grant’s character
would sound like some kind of a desperado [bespredel’shchik].
Berdy leaves the question “So how exactly do you translate ‘fuck’
in the given example?” unanswered. I am afraid, a Goblinesque solution,
using the elliptical “Tvoiu mat’!” several times would, in fact, work here,
conveying the “liberal” non‐aversion to strong language that has become
quite widespread in Russian well‐educated circles. Having said that, I
have to agree with Goblin’s critics that, in most cases, Russian “mat” is
more emotionally charged and less publicly acceptable, especially
onscreen, than obscenities in American movies or prose fiction. I
personally would use it in a voiceover only if it were absolutely crucial to
the film’s plot or esthetic conception. But, of course, the esthetic
conception, as the current Russian experience shows, is in the eye and ear
of the translator. While being illuminating, the “Mosty Group”’s views
on Goblin’s work need to be augmented with a more comprehensive and
profound examination of its interlinguistic and sociocultural aspects,
especially in the context of the work of the other prominent voiceover
translators in Russia today (http://forum.kinozal.tv/showthread.php?t=61079).
It is hoped that this article is a step in that direction.
Interpreting Goblin’s Success Story
How can the Goblin phenomenon be accounted for? I will begin with an
anecdote told by the translator and cultural commentator Nikita
Bondarev in his article “Zakon mozaiki protiv zakona Moiseia” (2):
An American with a more or less decent knowledge of Russian
arrived in Moscow on a short visit, and his Russian friends
decided to give him a surprise by showing him the “Goblin”
translation [“smeshnoi perevod” – “funny translation”] of The
Lord of the Rings. The DVD [purportedly in Puchkov’s translation]
is duly bought from the nearest street vendor but it turns out that
this is not a translation by Puchkov himself. It turns out to be a
much less witty imitation of his translation style by somebody
else posing as Puchkov. They explain the situation to their
American friend: “You know, this isn’t what we wanted to show
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you. This is, well, a pirate version of a pirate version of a
translation…” All the amazed American can say in response is:
“A pirate version of a pirate version?... And you still complain
that you have problems with democracy…”
So Goblin has become a cult figure with an unmistakable style
and identity. But in order to create a cult following, one first has to do
something distinctive and then publicize the distinction widely so it
becomes an immediately recognizable cachet. An element of prurience or
luridness is very helpful for titillating public sensibilities. The first
voiceover translators of the 1980s and ‘90s acquired their cult status by
doing something that had not been done on a large scale before: they
produced voiceover translations of previously totally inaccessible
movies, and the VHS cassettes with the translations became readily
available through a rapidly developing network of private video rental
shops. An added titillating attraction for the renters and buyers of the
translations was the sense of doing something vaguely illegal: the
translators plied their trade semi‐legally (their work was illicit
employment), and the frequently risqué language of the translations was
not approved by the cultural establishment. Everybody felt they were
partaking of the proverbial forbidden – and exotic – fruit.
Goblin started learning English in about 1985 in a school for law‐
enforcement workers. At the same time, he became very interested in
computer games that were just appearing on the Russian market. He
started to translate and sell computer games, gaining a measure of
recognition among the computer‐savvy segment of the population. Being
an avid enthusiast of the English language, he then began to make public
fun of the inept first‐wave voiceover translations that were flooding
Russia. His serendipitous, accidental‐masterpiece kind of creative find
was what he called “smeshnye perevody” [funny translations]. These
were English‐language movies in which Goblin and his team,
appropriately and euphemistically called “Studiia polnyi pe,” replaced
the whole of the original soundtrack with a totally different text that
parodied the original material and contained a lot of “unprintable
Russian” (“mat”). His funny translations of The Matrix and The Lord of the
Rings became instant hits among large city movie cognoscenti. This was
an ingenious way to attract public attention to the importance of
voiceover translations for the appreciation of a film. The next step came
logically – Goblin‐Puchkov began to offer his own – “correct” –
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translations of the predominantly American cine‐fare deluging Russia.
Thus he produced a titillating product while commanding a powerful
channel of distribution – the newly arrived DVDs that replaced VHS
cassettes and the Internet. Puchkov’s charisma, talent, resourcefulness,
and hard work have paid off. Today he enjoys icon‐like recognition in
Russia, and his site “Tupichok Goblina” is extremely popular. The
classical conflict between popular success of a cultural product and its
critical expert assessment is very much in place.
Concluding Remarks
While some of the criticisms leveled at Goblin by some leading
translation analysts reproduced in this article may seem a little harsh,
they come close to formulating – although they do not formulate clearly –
the sociolinguistic problem that Goblin’s translations often face but fail to
resolve entirely satisfactorily, if such a resolution is at all possible. The
problem is that Goblin treats swear words more like dictionary items
than parts of complex communicative intentions realizable in speech acts
(11, 29). In his own words, Goblin translates ‘what is swearing as
swearing’ (25, 26), but, in actual fact, from the perspective of different
implicatures of speech acts, what has the outward form of swearing may
express a wide range of implications – from the phatic function in order
to maintain friendly contact to familiar endearments to self‐identification,
ad hoc or otherwise, as a member of a certain sociocultural group or
class. Profanities cannot be transferred from one language into another
intact, verbatim. They often need pragmatic modification.
In Gricean terms, Goblin tends to recognize encoded content
(“natural” meaning), whereas he should also strive to recognize and
represent non‐encoded content (“non‐natural” meaning) – those
meanings and different kinds of implicatures that are understood beyond
an analysis of the words themselves, i.e., by looking at the context of
speaking, status of the speakers, genre of the story, the speakers’ tones of
voice, and so on. A “fucker” does not always translate as “eban’ko,”
“pizdiuk” or “khui morzhovyi”; it can also be “urod,” “debil,” kozel,”
“pidar” or plain “pridurok.” By translating “fucko” – a pretty exotic,
Italian‐evoking word in English – as “eban’ko,” Goblin domesticates the
original swear word by using a totally natural and commonly used
vulgar Russian expression, but there is one catch here: “eban’ko” is what
might be called a piece of “Ukrainianized” Russian slang, modeled on a
typical ending of Ukrainian surnames and triggering associations with
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“dumb Ukrainian khloptsi” [guys] common in Russian jokes (anekdoty).
The translation is domesticating and defamiliarizing at the same time
because the mobster Ralph is not your typical “dumb Ukrainian
khlopets’.” It seems that something like “urod,” “debil,” or “pridurok”
would have worked well enough without creating a deviant cross‐
cultural web of associations. In my illustrative sample of the voiceovers,
the NTV translator avoids the problem by elision while Goblin “sexes
up” his translation, causing it to be bleeped in the TV‐3 copy, with the
bleeped word being easily “guessable.”
Goblin does not seem to be sensitive to complex interactions of
the two types of translation pragmatics, nor does he seem to be fully
aware of the possibility of different implicatures of the same vocabulary
within either or both types of pragmatics. Goblin’s level of adequacy and
accuracy in translating low‐register texts from American English into
Russian is based on intuitive, vaguely defined criteria – “what is
swearing in English is swearing in Russian” (31). A more nuanced
approach would have to integrate the two types of pragmatics:
intralingual and interlingual. An intralingual (monocultural) pragmatics
would cater, within the target culture, either to the whole multiplicity of
overlapping cultural identities (that is, variously instituted social groups)
or to a specific set of these variously instituted social groups. This
intralingual pragmatics would have to be imaginatively, but consciously,
intertwined with an interlingual (cross‐cultural) pragmatics that would
aim to convey a sense of the distinctiveness of the specific foreign
cultural identities (“the other”) to the same multiplicity of cultural
constituencies or a select set of them.
This is, of course, a tall order, but, given these constraints,
“hybridization” is inevitable, so that it seems reasonable to expect at least
three different types of film translations to emerge: number one –
“minoritizing” ones (like those by Goblin), satisfying the theoretical
perspectives of Venuti (32), Bourdieu (5), Lecercle (18, 19) and other
authors but projecting somewhat distorted cross‐cultural identities;
number two – “majoritizing” ones (like those that were routinely
released in Soviet and post‐Soviet times), glossing over the less
“palatable” segments of the original; and number three – some hybrid
versions in between (like The Sopranos translation commissioned and
shown by the Russian NTV channel). The latter ones will tentatively test
the general audience’s sensibilities of decency, but will still lean toward
generally accepted standards of public decency. Given the complexity of
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the translation enterprise, attempts at creating cross‐cultural identities of
the “other” through the medium of distinctive film translations will
continue and result in multiple versions of translations of the same films.
And that is exactly what is already happening on the Russian film
translation scene.
Ironically, in Russia, what Venuti termed the “minoritizing” type
of translations seems to be morphing into its opposite – the
“majoritizing” one. The professional elite of the “high‐art” school of
translators are scrutinizing the process with jealousy, suspicion, and
unease, but are having little effect on or control over the process, which is
not to say that they have not been vociferous – although in a disjointed
and often contradictory fashion – in expressing their criticism. (One may
want to follow, for example, the six‐year‐long debate on the accuracy and
adequacy of different translations in the Russian professional translators’
journal Mosty or the abundantly quoted here most recent roundtable
discussion on the subject by leading translation experts in Russia.) It has
to be admitted, though, that there is no getting away from the “violence
of language” (19) and that – to paraphrase Tony Curtis’s character Joe in
the famous Billy Wilder movie: “Some will still like it hot while some will
continue to prefer classical music.”5
One of the “cursed” Russian questions is, as usual, “What is to be
done?” How will or should the multifarious community of translation
practitioners, theorists, and critics deal with such a “multi‐translational”
state of affairs? I would suggest engaging more actively, rigorously, and
coherently in the assessment of retranslations and multiple translations
that represent one and the same foreign source – be they films, prose
fiction, or poetry – thereby constituting the raw content for what may be
called “translation variance studies.”
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New But Hardly Improved:
Are Multiple Retranslations of Classics
the Best Cultural Use to Make of Translation Talent?
Timothy D. Sergay
The notion of audio remastering seems to inform the way literary
“consumers” conceive of retranslations of classic works today.1 This is
almost certainly because the two operations—remastering and
retranslation—are such natural cousins. Retranslation seems to imply, at
the very least, continuous improvement of the literary product in the
target language, that is, the elimination of earlier translators’ errors in
construing the source text and the ever more adequate recreation of the
original author’s stylistics. How close this seems to the idea of “cleaning
up” an audio signal, improving the “signal‐to‐noise ratio,” enhancing
fidelity—this critical term, along with loss, is common to translation and
audio engineering. Surely the literary source text is comparable to an
original “master tape”; surely retranslations deliver a “reproduction”
that has been restored to the closest possible conformity to that “master.”
(I set aside for now the question of whether translations, however
adequate semantically, simply age and require periodic refreshing or
updating—a Homer, a Dante, a Proust “for our generation” and so on.)
When shopping for a new copy of a familiar recording, how naturally we
favor the most recent repackaging of that recording, which is inevitably
labeled as “remastered.”
When shopping for a translation of a classic, when selecting a
translation to adopt for literature survey courses, how naturally we do
the same: we presume that the latest published versions represent an
improvement in fidelity over their predecessors. Surely that is how they
are marketed: not as creatively “revoiced,” alternative interpretations or
performances, which is how a few aficionados and scholars may view

The present article is based on a talk presented at the 48th Annual Southern Conference
on Slavic Studies in Gainesville, Florida, on March 26, 2010. My thinking on the problem
of retranslation has benefited from comments on that talk offered by Stephen Pearl,
Anna Muza, Galina Rylkova, Alexander Burak, Anne Fisher, and Jonathan Brent.
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them,2 but as definitive renderings, as the supersession of preceding
versions, not your father’s Dostoevsky, a Tolstoy we hardly suspected, a
text more faithful to the idiosyncrasies and nuances of the original than
has ever before appeared in English. Such rhetoric has been vital to the
reviewing and marketing of retranslations of Russian classics by Richard
Pevear and Larissa Volokhonsky since the publication of the team’s
Brothers Karamazov in 1990, but it is by no means limited to that singular
industry.
But what if contemporary retranslations of familiar classics are
not only proliferating and competing with one another for sales and
attention; what if they are also riddled with their own unique patterns of
denotative errors and stylistic lapses? What if the “signal” these new
editions deliver is actually as noisy as ever, or even noisier than before,
despite the effusive blurbs by critics and scholars on their back covers?
What conclusions should we draw at various levels, from the literary‐
critical to the practical and economic?
Thanks mainly to the phenomenon of Pevear and Volokhonsky, it
is possible to say (simplifying matters somewhat) that since 1990 we have
been living in a second great cycle of translation of classical Russian
literature into English. This current cycle is one of retranslation of a body
of almost exclusively prose works first translated into English starting
about a hundred years earlier by Constance Garnettt, Louise and Aylmer
Maude, Isabelle Hapgood, Samuil Koteliansky, and Leonard and
Virginia Woolf, among others. The first cycle was dominated
quantitatively by Garnett; the current cycle is dominated by Pevear and
Volokhonsky. The odds are now very good that the Russian prose

2 See, e.g., Peter Constantine, Bradford Morrow, and William Weaver, eds., Conjunctions:
38, Rejoicing Revoicing (New York: Bard College, 2002). Reviewing the proliferation of
English versions of Lermontov’s Hero of Our Time, for example, Robert Reid proposed in
1986 that multiple translations of a single classic constitute a kind of aggregate work in a
state of internal dialogue, a “corporate text.” See Robert Reid, “The Critical Uses of
Translation: Lermontov’s A Hero of Our Time,” Essays in Poetics—The Journal of the British
Neo‐Formalist School (Sept. 1986), 11(2 ): 55‐90; discussed in George Hyde, “Nineteenth‐
Century Fiction,” in Peter France, ed., The Oxford Guide to Literature in English Translation
(Oxford and New York: Oxford University Press, 2000), 587‐88 (online at
http://www.jrank.org/literature/pages/7241/Nineteenth‐Century‐Russian‐Fiction.html; (all
URLs verified 17 May 2011). George Hyde remarks in this article that “many of the classic
[i.e., early 20th‐century —TDS] translations are so impressive that later ones have little to
add by way of accuracy, insight, or felicity (though there are, of course, some laughably
bad ones).”
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classics assigned to anglophone students are being read in English
translations created by Larissa Volokhonsky and revised by Richard
Pevear.3 The current “P/V” cycle is even seen as a kind of belated but
decisive correction of the Victorian “domesticating” distortions
perpetrated by Garnett.4 It is a “counter‐Garnett” cycle that has
retramped the grapes of the Russian nineteenth century and rolled
forward into the twentieth all the way through Pasternak’s Doctor
Zhivago, which was released in its Pevear and Volokhonsky version from
Pantheon in October 2010. The publisher’s blurb on Amazon
announced—suggesting, again, the familiar rhetoric of audio
remastering—that the two translators “have restored the rhythms, tone,
precision, and poetry of Pasternak’s original, bringing this classic of
world literature gloriously to life for a new generation of readers.”
Whether Pevear and Volokhonsky quite deserve all the credit
they have been given for restoring the “real” language and stylistics of the
Russian authors they have retranslated into their frequently quizzical
English has been questioned by a number of bilingually competent
specialists, both native anglophones and native russophones.5 The
Richard Pevear protests that “rumors of my ignorance of Russian are somewhat
exaggerated” (http://readingroom.blogs.nytimes.com/2007/10/29/the‐art‐of‐
translation/?apage=2#comments),
but the salient fact is that ferrying the Russian text across the language barrier into
English remains Volokhonsky’s responsibility, while rewriting the resulting text within
English into its final published form remains Pevear’s. Maintaining that it is Volokhonsky
who translates while Pevear revises is a matter of terminological rectitude. Speaking just
as strictly, Pasternak can be said to translate Goethe and Shakespeare, whose texts he was
able to read without mediation, but in producing his translations of Baratashvili and
Chikovani, he has “poeticized” interlinear translations of Georgian originals into Russian
provided by others. Not being Russianists, Leonard and Virginia Woolf learned enough
Russian to collaborate on seven translations from Russian for the Hogarth Press with
Samuil Koteliansky. Koteliansky produced the initial non‐native‐English translations
from his native Russian, just as Volokhonsky does today; the Woolfs revised these into
publishable form in consultation with him. Yet Virginia Woolf wrote in 1932, “I scarcely
like to claim that I ‘translated’ the Russian books credited to me. I merely revised the
English of a version made by S. Koteliansky” (see John H. Willis, Leonard and Virginia
Woolf as Publishers: The Hogarth Press, 1917‐41 [Charlottesville, VA: University of Virginia
Press, 1992], 83‐84).
4 See David Remnick, “The Translation Wars,” The New Yorker, 7 Nov. 2005, 98‐109.
5 See, e.g., Gary Saul Morson, “The Pevearsion of Russian Literature,” Commentary,
July/August 2010, 92‐98; Timothy D. Sergay, “On Glossism” and subsequent entries in a
New York Times discussion, “The Art of Translation,” 2‐8 Nov. 2007, at
http://readingroom.blogs.nytimes.com/2007/10/29/the‐art‐of‐translation; Dmitry Buzadzhi
3
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present essay on the current “remastering” cycle of retranslations as a
whole has been occasioned not by the P&V team’s own output, but rather
by the work of younger translators. I first began questioning the rhetoric
and presumptions of this cycle when I examined the egregiously
overrated Norton Complete Babel of 2002, for which most of Babel’s
oeuvre, even the 1920 Diary, which had been published in an English
translation by H.T. Willetts only five years earlier, was retranslated in
breakneck haste by Peter Constantine.6 In this article, I turn to recent
retranslations of Lermontov’s A Hero of Our Time, one for The Modern
Library (2004) by Marian Schwartz and another for Penguin Classics
(2009) by a young translator, Natasha Randall. I concentrate on the newer
translation by Randall, which is the second translation of this novel for
the Penguin Classics series. The first, by Irwin Paul Foote, first published
in 1966 and revised in 2001, is still in print and appears in Penguin’s
catalogues and websites alongside Randall’s.7 In the space of an article, I
can do no more than pose a cluster of questions on the state of English
retranslation practices in an age of the authoritative “remastering” of
Russian literature. Resolving these questions, if they even admit of
resolution, will be a matter of discussion and debate, a matter of years.
and Sarah Gombert, “Transparent Sounds and Fury или С прозрачных звуков на
чистую воду,” 19 Oct. 2007, http://www.thinkaloud.ru/reviews/buz‐gom‐pevear.html;
Michele Berdy and Viktor Lanchikov, “The Sweet Smell of Success? Russian Classics in
the Translation of R. Pevear and L. Volokhonsky,” first published in Russian in the
translation journal Mosty № 1 (9), 2006, http://www.thinkaloud.ru/feature/berdy‐lan‐
PandV‐e.html; Catriona Kelly’s review of the Penguin Anna Karenina in Translation and
Literature (Autumn 2002), Vol. 11: 2, 283‐87; Robert Dessaix, “Anna Karenina…,” Lingua
Franca with Jill Kitson, 21 April 2001, transcript
http://www.abc.net.au/rn/arts/ling/stories/s280459.htm; Richard Lourie, “Raskolnikov
Says the Darndest Things,” New York Times, 16 April 1992.
6 Timothy D. Sergay, “Isaac Babel’s Life in English: The Norton Complete Babel
Reconsidered,” Translation and Literature Vol. 15, Part 2 (Autumn 2006), 238‐53. A much
smaller collection of Constantine’s Babel translations, re‐edited by Gregory Freidin, was
published in December 2009 as a Norton Critical Edition. However, not even the most
surreal and indefensible of Constantine’s mistranslations have been altered in the
running text of the new book. Instead, they are in effect refuted in explanatory footnotes
by Freidin that begin diplomatically “In the original…” (e.g., p. 150, nn. 1‐2.). Each such
footnote leaves readers to puzzle over why the translation was left at such odds with the
contents of “the original.” This unsatisfying arrangement was presumably the result of
negotiations with the translator and represented the best option obtainable.
7 Randall’s translation is blurbed with Ed Siegel’s remark in The Boston Globe of 23 June
2009 (“smart, spirited new translation”). See http://ppi‐pwf.texterity.com/ppi/literature
2009/?pg=122#pg122.
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Natasha Randall’s new version of Lermontov’s A Hero of Our Time
has been praised by James Wood in the London Review of Books.
Natasha Randall’s English, in her new translation, has exactly the
right degree of loose velocity—this sounds like someone taking
notes, patching it together as he goes along and unable to make
up his mind. (Nabokov’s version, the best‐known older
translation, is a bit more demure than Randall’s, less savage.)8
Wood’s remark on “exactly the right degree of loose velocity” seems to
echo a remark in Randall’s own introduction—a remark that seems
dubious: “Lermontov’s language is constantly moving—a motion that
becomes clear to a translator only upon achieving enough pace to feel the
momentum of his writing.”9 One might conclude with dismay that
Randall believed that translators cannot appreciate the distinctive
“motion” of their source texts without keeping vague pace with it
themselves, or worse, that the secret to achieving fluency or
“momentum” in one’s own text is to produce the work hastily. And yet
in an interview, Randall made clear that her work on Lermontov was
strenuous and protracted, involving at least a year of labor, several
different desks, and no fewer than seven drafts, which she revised while
studying enlargements of the Russian text pinned to the wall.10 Haste
was presumably not involved. How, then, has Randall fared
linguistically and stylistically at the task of “enhancing fidelity,” and
more generally, how strictly should retranslations of frequently
translated classics be judged?
A Hero of Our Time has been translated into English probably over
a dozen times, including the famous translation of 1958 by Vladimir
Nabokov and his son Dmitri, with extensive explication of difficult
passages and lexicon. In my view, it follows axiomatically that an
authoritatively packaged retranslation of this novel should have virtually
no errors at all of elementary misunderstanding of the Russian text. The
intercultural labor of construing the sense of the text into English has long
since been done. The only artistic or intellectual justification for
LRB, Vol. 32, No. 3, 11 Feb. 2010, 19‐21.
Natasha Randall, “Introduction,” in Mikhail Lermontov, A Hero of Our Time, trans.
Natasha Randall (New York: Penguin, 2009), xxv.
10 “Natasha Randall on Translating A Hero of Our Time,” NYFA Current, 24 June 2009;
http://www.nyfa.org/nyfa_current_detail.asp?id=17&fid=1&curid=777.
8
9
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undertaking yet another English translation of this classic is, presumably,
to make stylistic improvements while scrupulously conserving
everything that earlier translations have achieved semantically. And yet
Natasha
Randall’s
translation
introduces
many
“original,”
unprecedented denotative errors that a glance at Nabokov or Foote
should have prevented, and is at the same time stylistically uneven. In
places, Randall’s English is not only as ungainly as a slapdash
managerial memo, it is even outlandishly ungrammatical. To a much
lesser degree, the earlier retranslation of Hero by Marian Schwartz is
marred by comparable linguistic faults, if not stylistic ones.
I must cite some particulars to support these claims, but first I
must say a word about interlinguistic scrutiny in translation criticism. It
has become common for both translators and their critics to reject
anything that smacks of “gotcha criticism” as so much petty‐minded
captiousness, smug pedantry, and “creativity envy.” In a public
exchange occasioned by the release of the P&V translation of War and
Peace in December 2008, Richard Pevear told readers of the New York
Times “Reading Room Blog,” “Potshotting at words and phrases is one of
the worst sorts of translation criticism. Anyone can do it, and the results
in terms of understanding are minimal.”11 What indeed could be more
disagreeable than seizing on local verbal faults in a translation and
blowing them out of all proportion, with tiresome appeals to dictionaries
and grammars of the source language? The rejection of such fault‐finding
allows us to focus on global effects, on tone, flow, “domestication” versus
“foreignizing,” the “visibility” or “invisibility” of the translator, on the
distinctive skopos or brief of the translation, and other issues of strategy. It
saves time and effort, too, since rigorous linguistic comparison against
the source text is very labor‐intensive. But it also gives a free pass to
fundamentally deficient translation. Captiousness is of course always
objectionable, but in rejecting the ad hominem spirit of “gotcha,” we risk
abdicating the very dimension of translation criticism for which
specialists in the source language are most responsible.
http://readingroom.blogs.nytimes.com/2007/10/29/the‐art‐of‐translation/?apage=2#
comments. Pevear’s stance of rejecting in principle such “potshotting” by critics at
individual lexical choices and yet inviting admiring attention to such choices in his own
introductions and elsewhere is at the very least inconsistent. An example of the latter
practice is P&V’s discussion of why zloi in Dostoevsky’s Zapiski iz podpol’ia is best
translated as “wicked” rather than “spiteful” (foreword to Notes from Underground [NY:
Vintage, 1993], xxii‐xxiii).
11
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Interlinguistic scrutiny must still be recognized as the due
diligence of translation criticism, and it must of necessity focus on
deficiencies at the level of word and collocation. In this discussion I will
distinguish two categories of “fundamental” deficiency, semantics and
stylistics/usage, giving priority to semantics. Translation criticism must
begin by asking whether the “granular” content of the source text has
been adequately construed in the translation. Perhaps better, does the
semantic (or denotative) error rate of the translation seem reasonably low
given the scholarly and intercultural status of the source text? For source
texts like Hero of Our Time that are not particularly paronomastic or
otherwise ambiguous—and that have long since been extensively
annotated and accurately rendered in the target language—that error
rate, I argue, actually should approach zero. It should certainly not
exceed the error rate of previous “classic” translations. Regarding
stylistics, we must ask to what extent the translation succeeds at
representing, in a way likely to be found convincing by native speakers
of the target language, the original’s general stylistic register and the
author’s distinctive voice within that register. Regarding usage, we must
ask to what extent the translation succeeds at recreating the original’s
relationship to standard usage of its source language: are the translator’s
departures from usage motivated by comparable departures in the
original or do they suggest carelessness within the target language alone?
I compared a number of almost random passages in Natasha
Randall’s translation to Lermontov’s original, a procedure I liken to
coring rock or ice. I found a number of good lexical choices, such as her
handling of Lermontov’s opposition of priiateli to druzhba in “Princess
Mary” (May 13th):
Мы друг друга скоро поняли и сделались приятелями, потому
что я к дружбе неспособен: из двух друзей всегда один раб
другого...
We quickly understood each other and became friendly, because I
am not capable of true friendship: one friend is always slave to the
other… (84, italics mine)
The construction “became friendly” is a shrewd improvement on both
Nabokov’s “pals” (92) and Schwartz’s “chums” (83), since those terms do
not at all reliably imply a lesser degree of friendship than the word friend
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(they could easily imply the reverse); Foote’s “close acquaintances”
(78‐79) had likewise improved on Nabokov, but was more stilted and
obtrusive than “became friendly.” I also found that some longer periods
in Randall’s text flow very well indeed, for instance, Pechorin’s thoughts
later in “Princess Mary” (120, June 5th) on loving his enemies, but not in
the Christian way. But her syntax here is extremely close to Foote’s (113)
while her lexical choices are less convincing. (Foote, once again, had
already improved on Nabokov’s curious “they amuse me, they quicken
my pulses” [136, italics mine] with “they amuse me, stir my blood” [113].)
Elsewhere Randall’s “word‐by‐word” solutions indicate worrisome
unfamiliarity with common Russian phraseology, as in Pechorin’s
remark about the interest he arouses in the women at Pyatigorsk in the
very opening of “Princess Mary”:
... петербургский покрой сюртука ввел их в заблуждение, но...
My Petersburg‐cut frock coat led them to an initial illusion, but…
(76, italics mine)
Compare Foote’s “They were taken in for a moment by the Petersburg cut
of my coat, but…” (71, italics mine) and the equally natural “misled
them,” used by Nabokov (82, italics mine) and Schwartz (76, italics
mine).
Eventually I entered nine serious errors by Randall of both
semantics and stylistics (mostly semantics) into a table that allows for
convenient comparison of Lermontov’s original Russian to four
successive translations, Nabokov’s, Foote’s, Schwartz’s, and Randall’s.
TABLE 1.
Original
Russian
Но видно,
Русь так уж
сотворена,
что все в ней
обновляестя,
кроме
подобных
нелепостей.
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Nabokovs,
1958
But apparently
Russia is
created in
such a way
that
everything in
it changes for
the better,

Foote, 1966,
Rev. 2001
Russia seems
to be made in
such a way
that
everything can
change, except
absurdities like
this… (3)

Schwartz, 2004

Randall, 2009

Russia has
evidently
been created
such that
everything in
it is brought
up to date
except for

But,
apparently,
Rus is a
creature in
whom
everything is
constantly
renewed
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Original
Russian

Nabokovs,
1958
except this sort
of nonsense.
(2)

Foote, 1966,
Rev. 2001

Schwartz, 2004

Randall, 2009

absurdities
such as this. (4)

except
nonsense such
as this. (1)

Боже его
избави от
такого
невежества!
Ему просто
было весело
рисовать
современного
человека,
каким он его
понимает....

The Lord
preserve him
from such
benightedness
! He merely
found it
amusing to
draw modern
man such as
he understood
him… (2)

Heaven
preserve him
from being so
naïve! It
simply amused
him to draw a
picture of
contemporary
man as he
understands
him… (4)

May Heaven
spare him such
ignorance! He
merely finds it
amusing to
draw modern
man such as
he
understands
him… (4)

God cure him
of such
audacity! It
simply amused
him to paint
the
contemporary
person, one
that he
understands…
(2)

Будет и того,
что болезнь
указана, а
как ее
излечить —
это уж бог
знает!

Suffice it that
the disease
has been
pointed out;
goodness
knows how to
cure it. (2)

Let it suffice
that the
malady has
been
diagnosed—
heaven alone
knows how to
cure it! (4)

We will find
that the
disease has
been
diagnosed, but
how one is to
cure it—God
only knows!
(4)

(стихи) Много
красавиц в
аулах у нас, /
Звезды
сияют во
мраке их
глаз, / Сладко
любить их,
завидная
доля...

We have many
beautiful girls
in our villages,
/ Stars are
ablaze in the
dark of their
eyes. / Sweet is
to love them—
an enviable
lot…. (18)

Our country
has many a
maid that is
fair, / With
eyes starry
black like the
midnight air, /
Happy the lad
who gains
love’s
ecstasy… (16)

The women
are beauties in
these
mountains of
ours, / Their
eyes in the
night, even
brighter than
stars, / To love
them is sweet,
a lot you may
envy… (18)

The many
lovely girls of
our land, /
their dark eyes
sparkle with
stars and, /
Love them: a
sweet and
enviable
destiny…. (17)

Но предание,
несмотря на
надпись, так
укоренилось,
что, право, не

But the legend,
despite that
inscription, has
become so
deeply rooted,

But in spite of
this
inscription, the
legend is so
well

But the legend,
despite the
inscription, has
taken such
firm root that

But the legend,
ignoring the
engraving, has
taken root
such that
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Original
Russian
знаешь, чему
верить, тем
более, что
мы не
привыкли
верить
надписям.

Nabokovs,
1958
that one really
does not know
what to
believe,
especially
since we are
not
accustomed to
believe
inscriptions.
(33)

Foote, 1966,
Rev. 2001
established
that you do
not know what
to believe,
especially as
we are not
used to
believing what
we read on
inscriptions
anyway. (29)

...оборванны
е хозяева
приняли нас
радушно.

The ragged
proprietors
received us
cordially. (34)

бешенство
придавало
мне силы...
Хорошенькая
княжна
обернулась и
подарила
оратора
долгим
любопытны
м взором.
Выражение
этого взора
было очень
неопределенн
о, но не
насмешливо,
с чем я
внутренно
от души его
поздравил.
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Schwartz, 2004

Randall, 2009

indeed you
don’t know
which to
believe,
especially
since we are
not used to
trusting
inscriptions.
(30‐31)

really, you’re
not sure whom
to believe,
which is only
added to by
the fact that
we aren’t used
to believing
engravings
anyway. (30)

Our ragged
hosts gave us a
warm
welcome. (30)

… our ragged
hosts greeted
us gladly. (32)

We
interrupted
the hosts, who
took us in
cordially. (31)

… my rage
gave me
strength… (77)

My fury gave
me extra
strength. (67)

… fury gave
me strength.
(69)

Rage imparted
me with
strength… (69)

The pretty
young princess
turned her
head and
bestowed a
long curious
glance upon
the orator. The
expression of
this glance was
very indefinite,
but it was not
derisive, a fact
on which I
inwardly
congratulated
him with all
my heart. (87)

The pretty
young princess
turned and
bestowed a
long, curious
look on the
speech‐maker.
The feeling
conveyed in
her look was
very hard to
define, but it
wasn’t scorn—
on which I felt
Grushnitsky
was to be
warmly
congratulated.
(75)

The pretty
young princess
turned around
and bestowed
upon the
orator a long,
curious gaze.
The expression
of this gaze
was rather
vague, but
amused, for
which I
privately
congratulated
her in all
sincerity. (80,
italics mine)

The pretty
princess
turned around
and gifted the
orator with a
long and
curious gaze.
The expression
of this gaze
was very
ambiguous but
not mocking,
for which I
applauded her
from my
innermost
soul. (80,
italics mine)
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The shading indicates translation errors. It was, of course, a given that
Randall’s column would be entirely shaded, but notice that as we
proceed right to left, going backward in time, except for two exceptions
in the Schwartz translation, none of Randall’s predecessors had stumbled
over these places in Lermontov’s text. None, for instance, had
misconstrued the adjective oborvannyi, “ragged, tatty, shabby,” in the
phrase “oborvannye khoziaeva priniali nas radushno” (“our ragged
hosts greeted us gladly,” [Schwartz, 32]). To render this phrase as “We
interrupted the hosts, who took us in cordially” (31, italics mine) is a wild
semantic error. Randall has supplied an entirely new independent clause
in English, “we interrupted the hosts,” which is not at all suggested by
Lermontov’s text, in order to make sense of the participial adjective
oborvannye as a pure participle from the verb oborvat’ as in “cut off, cut
short, interrupt something (e.g., a conversation).” To be sure, a person
whose conversation has been interrupted is very seldom described in
Russian as oborvannyi—as a rule, only the thing interrupted (a text, a
conversation) is described with the participle, as oborvannyi. (We might
compare the ratio of hits on google.ru for “ia byl oborvan” in the sense “I
was interrupted” versus “menia oborvali”—1: 4,110). The use of the
participle to describe the person is more typical of English (“I was rudely
interrupted”). As with nesmotria na (“despite”), subsequent tokens of this
same word, oborvannyi, are handled correctly in Randall’s translation, but
she never corrected the earlier tokens.
The unavoidable impression is that the translator is learning the
Russian language as she goes along—her errors are understandable ones for
advanced anglophone students of Russian, but they are not excusable in
an authoritative retranslation of a well‐annotated classic. Elsewhere,
Randall’s command of English verb government momentarily fails her,
and no copy editor at Penguin questioned the result: “Rage imparted me
with strength” (69, italics mine). The verb impart, of course, is not
governed like endow: rage can impart strength to me, but it cannot impart
me with strength. No analogous departure from standard usage in
Lermontov’s Russian is involved. This is a strictly “target‐language”
error. It takes no more than this to turn the sound of English literary
prose into dialogue balloons of hokey “high‐style” English for Prince
Valiant, Silver Surfer, or Thor comics.
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I must pause especially over rows 4 and 9 in Table 1:
Original
Russian
Будет и того,
что болезнь
указана, а
как ее
излечить —
это уж бог
знает!

Nabokov, 1958
Suffice it that
the disease
has been
pointed out;
goodness
knows how to
cure it. (2)

Foote, 1966,
Rev. 2001
Let it suffice
that the
malady has
been
diagnosed—
heaven alone
knows how to
cure it! (4)

Schwartz, 2004

Randall, 2009

We will find
that the
disease has
been
diagnosed, but
how one is to
cure it—God
only knows!
(4)

(2)

This final and crucial sentence in Lermontov’s introduction is entirely
omitted in Natasha Randall’s translation. Her “Foreword” simply ends
on the preceding sentence, from which the words “i vashemu” (“and
your misfortune as well”) were likewise omitted. This same sentence is
garbled by Marian Schwartz, who did not recognize the construction
“budet i togo, chto…” as synonymous with “khvatit i togo, chto...” and
construed it as “budet to, chto…”: “We will find that the disease has been
diagnosed....”
Original
Russian
Хорошенькая
княжна
обернулась и
подарила
оратора
долгим
любопытны
м взором.
Выражение
этого взора
было очень
неопределенн
о, но не
насмешливо,
с чем я
внутренно
от души его
поздравил.
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Nabokovs,
1958
The pretty
young princess
turned her
head and
bestowed a
long curious
glance upon
the orator. The
expression of
this glance was
very indefinite,
but it was not
derisive, a fact
on which I
inwardly
congratulated
him with all
my heart. (87)

Foote, 1966,
Rev. 2001
The pretty
young princess
turned and
bestowed a
long, curious
look on the
speech‐maker.
The feeling
conveyed in
her look was
very hard to
define, but it
wasn’t scorn—
on which I felt
Grushnitsky
was to be
warmly
congratulated.
(75)

Schwartz, 2004

Randall, 2009

The pretty
young princess
turned around
and bestowed
upon the
orator a long,
curious gaze.
The expression
of this gaze
was rather
vague, but
amused, for
which I
privately
congratulated
her in all
sincerity. (80)

The pretty
princess
turned around
and gifted the
orator with a
long and
curious gaze.
The expression
of this gaze
was very
ambiguous but
not mocking,
for which I
applauded her
from my
innermost
soul. (80,
italics in final
columns mine)
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To my ear, the construction “to gift somebody with something” sounds
like strictly legal language for the conveyance of funds and property.
Here I appear to be a “conservative” in Paul Brian’s book Common Errors
in English Usage: “Conservatives are annoyed by the use of ‘gift’ as a
verb. If the ad says ‘gift her with jewelry this Valentine’s Day,’ she might
prefer that you give it to her.”12 The Russian construction darit’/podarit’
kogo chem as opposed to darit’/podarit’ komu chto is archaic to begin with
(Evgen’eva, Malyi akademicheskii slovar’); Randall’s predecessors did well
to handle it with the elevated bestow upon, while Randall’s choice of
“gifted the orator” creates unwelcome associations with today’s legal and
advertising jargon. Far worse, however, is the complete garbling of the
sense of the final clause of this sentence. Why should Pechorin applaud
or congratulate the princess for the momentary seriousness of her regard
for his rival, Grushnitsky, whom he holds in polite contempt at this
point? Mistaking ego, “him,” for eё, “her,” is of course an elementary
error. Again, this same error is committed by Marian Schwartz, who also
misconstrued “no ne nasmeshlivo,” “but not mocking,” as something like
“no rassmeshёnnoe” and translated it as “but amused.”
The cumulative effect of such garblings for readers is almost
certainly a misleading impression of mystery and incoherence. There
appears to be greater “signal loss” in recent “remasterings” of Hero of Our
Time than there was in the previous versions of this novel that the
English‐speaking world already had on its shelves.
I asked earlier what conclusions we might draw at various levels,
from the literary‐critical to the practical and economic. Scholars and
critics of literary translation have written of the positive value of a
“universe” of variant translations of one and the same original, a
“corporate text,” to use Robert Reid’s term (see note 2), of mutually
enriching, complementary performances or interpretations. Such
corporate or aggregate “texts” can be viewed synchronically, as a circle
of simultaneously available variations, or diachronically, as a line
describing an evolution or tradition. These two perspectives are not
necessarily compatible: if the point is to “let a hundred flowers bloom”
all at once, that is, to luxuriate—culturally, aesthetically, semiotically—in
variability of solution, then we should probably stop greeting new
retranslations as “standard” and “definitive,” clearly implying a
hierarchy of rankings in which the newcomer is king and his
12

See http://www.wsu.edu/~brians/errors/gift.html.
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predecessors are deposed forever. The rhetoric of “remastering” in
today’s translation criticism is consistent with this strictly competitive,
linear model of the diachronic “corporate text.” (Vikentii Veresaev
argued for an alternative, strictly noncompetitive and collectivist model
of the translatorly tradition in the late 1940s.13) It remains to ask, in light
of the retranslations examined here, what claims this “corporate text” has
on retranslators in principle as they work, and whether gaining
membership in that text for each successive retranslation should not be
viewed as problematic.
Retranslators take various stances toward their predecessors.
Stephen Pearl, for instance, as we read in his contribution to this issue,
tries to keep his mind utterly innocent of predecessors’ texts as he
composes, so as to avoid prejudicing both his interpretation of the
original and his choices as a translator. Robert Chandler views reckoning
with preceding translations as unembarrassing and even obligatory.14
Each choice carries its advantages, costs, and risks. A reasonable policy, it
seems, would be to avoid steeping oneself in preceding versions during
the initial drafting of a retranslation, but then to read a near‐final draft of
the new work against at least one predecessor, probably the one regarded
as the most accurate to date, to control for basic misconstruction of the
original. This step cannot safely be entrusted to the publisher’s staff or to
russophone consultants (“Russian language editors”). Omitting this step
leads to the category of denotative errors that I have examined here. The
key for the translator is strict honesty with oneself about the limits of
one’s proficiency in the source language; the safer practice, obviously, is
to err by underestimating rather than overestimating one’s mastery of
that language at every step.
Membership for a new retranslation in the “corporate text” of all
the prior translations is an abstract critical notion in which the multiple
corporate text is opposed to the singular “definitive” or “standard” text. I
would argue that even after publication, membership in that corporate
See Yu.D. Levin, “Ob istoricheskoi evoliutsii printsipov perevoda (K istorii
perevodcheskoi mysli v Rossii),” in M.P. Alekseeva, ed., Mezhdunarodnye sviazi russkoi
literatury (Moscow: Akademiia nauk, 1963). I have written sympathetically about this
perspective; see Timothy D. Sergay, “Translation and the Individual Talent: The Splendid
Isolation of Our Retranslators of Russian Classics,” Translation Review, No. 71 (2006),
37‐40.
14 See the introduction to Russian Short Stories from Pushkin to Buida, ed. Robert Chandler
(Harmondsworth, 2005), xviii.
13
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text should not be regarded as automatically conferred. There is certainly
a threshold of denotative accuracy and stylistic skill below which new
retranslations should be viewed not as “variants” but simply as failures,
or as essentially private comprehension or composition exercises by
learners of either the source or the target language, presenting negligible
interest for literary process and translation studies. Neither of the
retranslations considered here falls as a whole into this category or
anywhere near it. But until they are published in strictly corrected re‐
editions, their membership in the “corporate text” of English Heroes of
Our Time should be regarded as somewhat qualified.
Meanwhile, for the careers of translators and the future of literary
translation, the economic dimension is critical. Translated literature
accounts for only about 0.7% of annual publishing in the U.S., according
to the founders of Open Letter Press and the online literary translation
resource Three Percent.15 I suspect that by investing in retranslations of
classics rather than previously untranslated contemporary literature,
publishers are seeking high‐school and college course adoptions, where
there is still some real money to be made; at the same time they are of
course avoiding royalty complications and expenses, and betting
conservatively on literary reputations that are ready‐made, golden, and
permanent. Likewise, retranslations of Russian classics evidently
represent the “big leagues” for literary translators of Russian: working in
this area is probably their best chance at earning a decent rate. The end of
the Cold War meant an end to ready funding and sympathetic audiences
for a stream of dissident, repressed contemporary Russian literature.
Were Aleksandr Zinoviev alive today, one doubts that Random House
would eagerly acquire a new 800‐page title like his satirical political
allegory Ziiaiushchie vysoty (The Yawning Heights) as it did in 1980. An
admirer of Zinoviev (but not of Zinoviev’s fiction), Maksim Kantor, has
published a far stronger satire of post‐Soviet intellectual life, Uchebnik
risovaniia (A Drawing Textbook [Moscow: OGI, 2006]). The book has
attracted significant international notice, but the author can hardly get
emails returned from his literary agent in London. Aksyonov in his
American period, Pelevin, Sorokin, Bitov, Ulitskaia, Tolstaia, Voinovich,
Petrushevskaia, now Ol’ga Slavnikova—all these “nonclassical” Russian
authors have, of course, been published in English translations since
1991, but often these translations are the work of exclusive or nearly
15

See http://www.rochester.edu/College/translation/threepercent/index.php?s=about.
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exclusive favorites of the given authors (Andrew Bromfield, Jamey
Gambrell, Susan Brownsberger, Sally Laird). Translators at any stage in
their career need offer no apology for seizing a chance to produce a
retranslation of a nineteenth‐ or twentieth‐century classic in the public
domain.
But what are the cultural consequences of producing multiple,
even simultaneous retranslations of the same classics? Il’f and Petrov’s
Zolotoi telenok has just appeared in two new retranslations, one by
Konstantin Gurevich and Helen Anderson published by Open Letter
Books, the other by Anne Fisher published by Russian Life. Russian Life
has a promotional website featuring a toe‐to‐toe comparison of the two
versions that is as almost as competitive in tone as a car commercial.16 An
acrimonious exchange of postings on the two volumes’ relative merits
between publishers Chad Post of Open Letter and Paul Richardson of
Russian Life drew the bemused attention of journalist Anna Clark, who
summarized the episode in a blog titled “Translation Throwdown.”17
Seven Stories Press published Marian Schwartz’s new Oblomov in
December 2008, only two years after Bunim and Bannigan put out the
new version by Stephen Pearl. Since James Falen’s translation of
Pushkin’s Evgenii Onegin was first published by Oxford in 1990, at least
nineteen new or revised English translations of the same title have
appeared (the next English Onegin to appear will be the thirty‐ninth since
the Spalding translation of 1881).18 The author of a self‐published English
Onegin of 2008, Henry Hoyt, reports having reproduced well over a
hundred lines of Nabokov’s prose translation of Onegin unwittingly, by
sheer parallel invention.19 Between November 2006 and December 2008,
three different English versions of War and Peace were published, in
translations by Antony Briggs (Penguin, 28 Nov. 2006), Andrew
Bromfield (the “original” draft of 1866, Harper, 2 Sept. 2008), and finally
Pevear and Volokhonsky (Vintage, 2 Dec. 2008). In the age of
“remastered” Russian classics in English translation, volumes of prose
and lines of poetry are simply blundering into one another, jockeying
awkwardly for position like ships at a crowded pier. During any period,
there is only a finite amount of literary translation talent available for any
See http://www.russianlife.com/lgc_translate_compare.cfm.
See http://isak.typepad.com/isak/2010/02/translation‐throwdown.html.
18 See http://www‐users.york.ac.uk/~pml1/onegin/.
19 See the review by Timothy D. Sergay in SLAVONICA, Vol. 16, no. 2 (November 2010),
165‐66.
16
17
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given pair of source and target languages. This is an implacable
biological fact. Should we anglophones be throwing so much of our
Russian‐to‐English talent at “remakes” of “remakes”? Is it not time to ask
whether, at least in cultural terms, the proverbial returns are not
diminishing?
The recent appearance of technically unreliable retranslations into
English of the same Russian classics only confirms, in my view, that the
time has come to reconsider the gains and the opportunity costs of
retranslation itself. This is not a painless prospect. Apart from
commercial considerations, the powerful scholarly and artistic impulse to
“rescue,” to “redeem” a beloved author who has been particularly ill‐
served by the most recent or best‐selling translations is, of course,
understandable and laudable. But the cultural gains in such cases
represent the difference between a long‐known foreign work that has
been deficiently translated and the very same work substantially better
translated (the ideal translation, naturally, is unattainable and recedes
before us forever). Here, of course, in the exaggeration of such gains, is
where the rhetoric of “remastering” has its crucial role to play in the
culture of retranslation: ah, but these are songs we had never really heard
before, never heard in their purity and truth, in authoritative, definitive
reproductions. These works are entering English literary culture as if for
the first time, as if new. Our theory and practice of literary translation has
advanced a hundred years between the first and second great cycles of
Russian‐English translation. We know better now than to “domesticate,”
than to “smooth”; we no longer presume to impose our own poetics, our
own ethos, finally, on the wild and rough contours of the source text. We
can finally harness the resources of our language to giving adequate,
authentic voice to the untamed cultural “other.” But there is a great deal
of mythology at work in such thinking. In practice, largely for lack of
adequate and completed linguistic training on our translators’ part, for
lack of editorial oversight on our publishers’ part, for lack of
interlinguistic scrutiny by our critics and even scholars of translated
literature, we are far too often inscribing in our “authoritatively”
packaged retranslations of Russian classics a curious journal of a
foreigner’s sometimes elementary discoveries about the lexical,
idiomatic, and syntactical systems of the Russian language. The common
Russian adverb bezdarno, for instance, in P&V’s new Doctor Zhivago is
calqued into the English semineologism giftlessly—“trying giftlessly and
inappropriately to clarify something”—presumably in keeping with
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Pasternak’s partiality to the term dar, “gift, talent.”20 It would be a
disservice to both source and target cultures to identify the record of
such discoveries with the “real,” distinctive voices of the original
authors.
I do not propose that all parties to Russian‐English literary
retranslation therefore abandon their lines of work and put down their
pencils. I advocate only greater rigor and a reconsideration, by both
translators and publishers, of the choice of source texts in favor of truly
new titles. There is always plenty of old and contemporary literature
worthy of international interest that has yet to be translated into English
for the first time. The appearance of such anthologies of new Russian
prose in English translation as Rasskazy: New Fiction from a New Russia
(Tin House, 2009) and Life Stories: Original Works by Russian Authors
(Russian Information Services, 2009) is an encouraging development. The
fostering of economic and cultural demand for such works sufficient to
make translating them a viable prospect depends on the overall quality
of our anglophone literary culture, its depth and breadth, its global
curiosity or indifference. The fate of that literary culture, in turn, forms
no small part of what is at stake in current debates over the future of
higher education in the humanities.
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Nabokov in collaboration with Dmitri Nabokov. Ann Arbor, MI:
Ardis, 1988.
Lermontov, Mikhail. A Hero of Our Time. (1966; rev., 2001.) Trans. Paul
Foote. Penguin Classics. New York and London: Penguin, 2001.
Lermontov, Mikhail. A Hero of Our Time. (2004.) Trans. Marian Schwartz.
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Oblomov – Retranslating a Classic
Bridging the Time, Place, Contextual and Cultural Gap:
An Account of Some of the Policy Choices Entailed by the
Re‐Translation of Oblomov

Stephen Pearl
There is a crucial and underappreciated distinction between the
task of translating a hitherto unknown foreign language literary work for
the purpose of making it available for the first time to readers in the
target language, and that of re‐translating a classic. In the latter case,
translators expose themselves to, and indeed invite, not only comparison
with previous translations, but also the haunting question of the very
raison d’etre of the new translation itself. For this reason, a re‐translation
is in a sense as much about the nature and quality of the translation as
about the original work itself – something to which most reviewers
remain oblivious or indifferent. It is this which adds an extra dimension
of responsibility, vulnerability, and challenge to the task, and entails a
number of daunting policy choices and judgment calls. This paper gives
an account of just some of these, all of which confronted me in
translating Oblomov.
Anyone bold and venturesome enough to undertake the task of
translating – and especially retranslating – a foreign language classic sets
his foot on a path strewn with these daunting policy choices and
judgment calls, any one of which may lay him open to “second guesses”
from critics who would have made the choice that he did not, the choice
that he dismissed out of hand, or even the choice he never even thought
of. The root of the problem in the particular case of Oblomov is that its
author wrote for a vastly more homogeneous and narrow readership
than does a contemporary translator of his work – especially into
English. Add to this the fact that the culture gap between his Russian
readers in the 1850s and the English speaking readers of his work in
translation, wide enough even at that time, has now been widened much
further by a whole dimension, that of the passage of time. Readers of
Oblomov today are more than 150 years, or six generations, removed from
the events and setting described by Goncharov.
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Which English?
The English into which a translator of the 1850s would have rendered the
original has by now splintered into a score of different “Englishes” used
in various parts of the world. Of these, the two major contenders are still
the British and American versions of the language.
I was born, brought up and educated in Britain, but my career has
been in the U.S., so although I do not exactly bestride the Atlantic like a
Colossus, I do have a foot on either side. This, like the two humps on a
Bactrian camel, while supplying two sources of nourishment for his
English, imposes on a translator into English an extra burden and
responsibility, adding a whole extra dimension to his task. Indeed, in the
course of my work I found myself envying translators into, say, Russian
whose task, difficult enough as it is, is not compounded by the constant
question: “Yes, but into which of two separate but equal brands of
Russian?”
I constantly asked myself whether a given word, phrase or
colloquialism would come across as too distinctively British for the
American reader or, what is less likely, too American for the British
reader. This divide also applies in some degree to the significant
worldwide population which has acquired English as a second language
either under British or American tutelage.
Once, of course, I had settled on a version, everything else, at
least in the immediate vicinity, had to be consistent. At times, indeed, I
had to force myself to sacrifice what were to me particularly felicitous
solutions that were too identifiably American or British, in favo[u]r! of
renderings which, while blander and less sparkling, were less likely to
raise eyebrows, “earbrows,” or hackles on either side of the Atlantic.
One consideration which often tilted the balance in favor of U.S.
usage is the fact that in the area of idiom and cultural exchange with the
U.K., the U.S. is, by an overwhelming margin, a net exporter. As a result,
British readers are far more familiar with and tolerant of American usage
than vice versa. I cannot imagine seeing a mirror image of a comment of
the following kind, found in The New York Times Book Review, in its British
counterpart. Meg Wolitzer is reviewing Good Women by Jane Stevenson:
“…but the humor required to make them [the characters]
engaging is weakened for American readers by the steady
infusion of British vernacular and brand names…. Few of these

52

Russian Language Journal, Vol. 61, 2011

details are incomprehensible, but as they accumulate they
distance us from Stevenson’s wit.”
Similarly, there have been British movies shown in the U.S.
accompanied by subtitles because the regional accents of the characters
were deemed too “foreign” for American audiences. I don’t believe an
American movie has ever been subtitled for British audiences.
With Oblomov, the problem hits you between the eyes at the very
outset. In the opening paragraph, the translator has to decide whether
Oblomov is lying down in his “apartment” or his “flat,” thus setting an
important precedent for his subsequent choices. These familiar everyday
divergences, usually involving nouns, are, of course, only the tip of the
iceberg. Happily, Oblomov’s dwelling was a “walk‐up.” This not only
spared the translator the “lift/elevator” issue, but also undoubtedly
reinforced its recumbent tenant’s reluctance to leave it.
Dialogue, of course, poses different and more difficult problems
of this kind. The further down the socio‐educational scale one descends,
the harder it is to strike a balance between keeping the language natural
and colloquial and maintaining Anglo‐American neutrality. Once you
have mediated the competing claims of, for example, ”guys,” “fellows,”
“chaps,” and “blokes,” you have committed yourself to far‐reaching
problems of consistency – not to mention the fact that the more quotidian
the discourse, the more confoundingly class‐ridden does British English
become.
Which “vintage”?
Another important translation policy issue which has to be resolved is
that of the “vintage” of the target language. There is a school of thought
which believes that it should be of the same vintage as that of the
original. In the case of Oblomov, published in the 1850s, the desirable
English would have to be that of Dickens – or Mark Twain, with whom
he was roughly contemporaneous. I believe that the case against this
thesis is overwhelming. First and foremost, the author’s intent:
Goncharov undoubtedly intended Oblomov to be read not only by those
who shared his language and culture, but by his contemporaries, as indeed
does almost every author without giving the matter a second thought. He
certainly did not intend the language of his work to have the same
quaintly outdated, and sometimes bafflingly and mystifyingly archaic,
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impact on his readers in the Russia of the 1850s that it must now have on
Russian speaking readers of the early 21st century.
While it is natural to assume that most authors, if asked, would
welcome the prospect of their work being read by posterity, this question
is unlikely to be in the forefront of their minds in the course of their
work. A much higher priority is surely attached to the prospect of being
published at all, and being read by their contemporaries. I know of no
reason to suppose that Goncharov’s motivation was any different in this
regard. He did, however, express himself, and quite forcefully, on a
number of occasions about the kind of potential readers he did not want
to read Oblomov. He strongly objected to the idea of foreign readers
having access to Oblomov via translation.
In “И.А.Гончаров. Собрание сочинений и писем в 8 томах. М.1952б
т.8б с.379, Письмо С.А. Никитенко, Швальбах, 4 (16) июля 1868 года,
he writes:
“Стасюлевич вчера указал мне в окне книжной лавки немецкий
перевод «Обломова». Я терпеть не могу видеть себя переведённым. Я
пишу для русских и меня вовсе не льстит внимание иностранцев. С
Германией нет конвенции, а то бы Я не позволил.»
Ibid. Vol. 6. Extracts from Goncharov’s letters to Hansen:
« Я никогда не только не поощрял, но, сколько от меня зависело,
даже удерживал переводчиков от передачи моих сочинений на
иностранные. Это произходило – частию, не скажу, от скромности
(это было бы претензия), а скорее от – своего рода ‐ застенчивости,
от недоверия к себе, больше, кажется, от того, что все действующие
лица моих сочинений, нравы, местность, колорит слишком
национальные, русские, ‐ и от того, казалось мне всегда, они будут
мало понятны в чужих странах, мало знакомых, как и Вы сраведливо
говорите, с русской жизнью!» (12 марта 1878 г.) Ibid. С‐Пб,2004, т.6, с.
455.
«Я даже думаю, что не только я, и подобные мне, но и такие крупные
писатели, как Гоголь, Островский, как исключительно и тесно‐
национальные живописцы
быта и нравов русских, почти
неизвестных за границею, не могут быть переводимы на чужие
языки без явного ущерба достойнству их сочинений. Ибо что, вне
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этих картин и сцен быта, скажет иностранцам нового и яркого
содержание их сочинений?» (24 маяа 1878 г.) Ibid.С‐Пб, 2004, т6, c.455.
« «Обломов» ‐ до того русский тип, что иностранцам он покажется
бледным, скучен, непонятен и незанимателен.» Ibid. ( 17 июля 1878
г.) С‐П6,2004, т.6, с.473.
В письме к Н.С. Лескову:
«Всякий писатель – и не мне чета ‐
линяет в переводе на
иностранный язык: и чем он народнее, национальнее, тем он будет
беднее в переводе. От этого я недолюбливаю переводы своих
сочинений на другие языки». Ibid.( 3 февраля 1888 г.) С‐Пб, 2004, т.6,
с.455.
Although he did not directly address the possibility that some
foreigners might attempt to read Oblomov in the original Russian, I can
only conclude from “Я пишу для русских и меня вовсе не льстит
внимание иностранцев” that he would have been dead against it.
However, I find his objections to being translated narrow,
blinkered, inconsistent, and indeed perverse, considering that his
position on the civil service must have entailed a good deal of translating
on his part. Apart from anything else, his strictures could equally well
apply to his own access to foreign literature. Even though he was able to
read, certainly French, probably German, and possibly even some
English literature in the original, it is less likely that his acquaintance
with the Latin classics, and still less the Greek classics, was at first hand. I
don’t know how fundamentalists who believe that the Bible is quite
literally the word of God deal with the question of the language in which
it was originally written, but for most of the rest of us, including
Goncharov, we can access it only through translation. In all these cases,
whether he read this foreign literature in translation, or in the original, he
was nevertheless doing so as that very foreigner who, he claimed, would
find these accounts of the life and culture of these чужие countries and
periods непонятны.
I can only speculate that the vehemence of Goncharov’s objections
might have derived in part from his paranoid fear, amply attested in his
“Необыкновенная История”,that the gang of conspirators master‐
minded by Turgenev might be even more likely to ensure that his works
ended up in the hands of foreign plagiarists, if they became available in
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translation. I would imagine that most authors, if asked, would say that
they hope to be read by future generations, but I would doubt that they
would project themselves so far into the future as to prescribe how, if at
all, they would remedy the problems confronting those readers because
of the inevitable obsolescence of the language of their works.
Goncharov’s Russian speaking readers of the 21st century are
already distanced from the original by the time dimension; if English‐
speaking readers were confronted by an Oblomov translated into
Dickensian English, they would be even further distanced by the
gratuitous addition of this same dimension to the already formidable gulf
of language and culture. Furthermore, even this doubtful advantage
would be compromised by the fact that no native English speaker of the
present day is a native speaker of Dickensian English. Any even
relatively successful attempt to reconstitute or mimic it – or rather, an
impressionistic facsimile of it which might pass muster with most
readers – would only succeed in fatally undermining the author’s intent
(see p. 5 above). Paradoxically enough, it would also place readers of
such an English translation under the very same disadvantage as 21st
century Russian readers of Goncharov’s ipsissima verba in the original
Russian, namely that of having no choice but to read a literary classic in
what is now an archaic and not entirely transparent and accessible
version of their own language. Indeed, it has been claimed, not
unreasonably, that, through Pasternak’s 20th‐century translations,
Russian readers of Shakespeare have much easier access to – and a better
understanding of – his works than contemporary English speaking
readers and audiences of his plays. A successful effort to reproduce the
language and style of Dickens, especially in terms of dialogue, would
indeed be a tour de force, but a sterile one. It would be like playing a work
for harpsichord on the guitar, or a dog dancing on its hind legs, a feat,
however worthy of applause, which would only amount to a labored,
and often a poor approximation of the real thing. The whole virtue and
advantage of the translator‘s being a native and, it is to be hoped, expert,
fluent, and versatile speaker and writer of the target language, would be
wasted. No one writing in English today is a native speaker of
Dickensian English.
Why “oblomovshchina”?
Of the many “policy decisions” and “judgment calls” made in the course
of his work, the decision by this translator, after much reflection, to
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render the original Russian обломовщина [“oblomovshchina”] by a clean
break with hallowed tradition and what is in effect a transliteration –
Oblomovshchina – clearly warrants some explanation. This decision was
arrived at by a process of elimination, backed by a solid precedent for the
accommodation, and even adoption by English, of transliterations of
words of foreign origin. Examples from Russian include; “droshky,”
“troika,” “sputnik,” “dacha,” “izba,” “samovar” and the hybrid
“refusenik.” From other languages we have “pronto,” “maestro,”
“cuisine,” “chic,” and the hybrid “chaise lounge” “gemütlichkeit,”
“schadenfreude,” “blitzkrieg,” “tycoon,” “tai chi,” and, more recently,
”feng shui.” No doubt the fact that they haven’t had to crash through an
alphabet or writing system barrier explains why it is that it is from the
more accessible and familiar languages that English has welcomed so
many visitors to the language, who come as tourists and end up as green
card holders, and even naturalized citizens. It is therefore clearly more
venturesome to sponsor or welcome a visitor from the far side of the
Cyrillic barrier.
Traditionally, the Russian original has been translated as
“Oblomovism” or “Oblomovitis.” For whatever reason, neither of the
other possibilities, “Oblomovhood” or “Oblomovness” seem to have
been explored. “Oblomovness,” although not very neat or slick, would, I
believe, have been a closer approximation to the author’s clear attempt to
convey the key idea of the distinctive essence or quintessence of the
Oblomov personality, his unique bundle of qualities, or what Oblomov is
about, and also would not have been open to the same objections as
“Oblomovism” or “Oblomovitis.” What are these objections?
The suffix “‐ism” is a suffix with a wide variety of uses. Its use
with proper names narrows the range somewhat, but still leaves room
for differences of meaning. One of its most frequent associations, as in
the case of Marxism, Buddhism and Darwinism, indicates adherence to a
set of religious, political, philosophical, or scientific theories, beliefs , or
practices, founded or propounded by the individual to whose name the
“‐ism” is suffixed. As such, these formations yield a derivative with the
suffix “‐ist,” as in “Marx‐ist,” “Darwini‐ist” etc. “Oblomovism” does not
fit in this category, and precisely because it is not a cult, doctrine, or a
school which could have adherents or followers, it has never yielded the
derivative, “Oblomov‐ist.”
If Oblomov had founded a cult, the nearest example I have ever
come across of a character who might have had a claim to the title of
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“Oblomovist,” or a disciple of the master, would be Alexandre, the
eponymous and stubbornly recumbent hero of the French film comedy,
“Alexandre le Bienheureux,” played by Philippe Noiret.
One good reason why the transliteration “samovar” has
superseded the possible “close, but no cigar” alternative translations
such as “teapot” or “kettle” is that they both fail to convey one or more of
the elements of the nature of a samovar as a machine, as part of the
decor, and, more importantly, the quintessential and distinctive
Russianness of its role and function in the Russia of its time.
In such cases as “Spoonerism” and “Malapropism,” the “ism” is
used to indicate a particular eccentricity or idiosyncrasy typified by the
original bearer of the name. “Oblomov‐ism” might come close to fitting
this usage, were it not for one important difference; if “Oblomovism”
means anything, it is not the single caricatured feature exemplified by Dr.
Spooner or Mrs. Malaprop which makes them figures of fun. If Oblomov
had been depicted as this kind of one‐dimensional caricature famous for
nothing but lying down all day long, as indeed he has become for many
outside Russia who know nothing about him except his name,
”Oblomovism” might have “made the cut.” However, Oblomovshchina
is, if anything, a syndrome, but not a single symptom – and a complex,
multi‐dimensional bundle of characteristics and behaviors at that.
Similarly, Charles de Gaulle was not just the long nose beloved of
caricaturists, nor Charles, Prince of Wales, just a pair of big ears.
A third category would embrace terms such as Sadism,
Masochism, and Daltonism. The first two might be described as aberrant
practices or behavior; vices from a moral standpoint, or pathological
conditions, from a clinical standpoint. Daltonism (color‐blindness), like
other diseases to which the discoverer or first famous sufferer has lent his
name, is equally a pathological condition, although a physical and not a
psychological one. So the use of “Oblomov‐ism” to translate the Russian
original would not only seem to be disqualified on all three counts, but
there is also a further strike against it. The Russian language is, and has
been, as hospitable as all other major European languages to abstract
nouns formed by adding the suffix ”‐ism” to proper names, so that if
Goncharov had wanted to call Обломовщина (oblomovshchina)
Обломовизм (oblomov –ism), he might have chosen to do just that. He
didn’t, so why should we? Clearly, it would not have done justice to his
intentions.
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The same applies to the suffix “‐itis” which has a more clearly
defined and narrower use. Classically, it has been used to form the
names of diseases affecting different parts of the body. It is also
sometimes used, by extension and often facetiously, to denote a state of
mind or behavior akin to an obsession.
An illustration of the difference comes easily to mind. Although
the writer of these words might fairly be diagnosed as a bad case of
Oblomovitis, no one who has actually completed a translation of Oblomov
could possibly be charged with oblomovshchina. Once again, however,
like the “ism” in Spoonerism, “‐itis” is almost always applied to one
specific kind of addictive or obsessive behavior, not the very bedrock or
quintessence of someone’s character.
Thus, “Oblomovshchina,” as a rendering of its Russian original,
has the merit of not conveying inappropriate and misleading associations
and overtones, of which the most treacherous is the simplistic notion that
his creator is somehow merely holding up his hero, anti‐hero, or
protagonist to caricature or even ridicule. At the same time, the use of a
transliteration is backed by a host of time‐hallowed precedents.
Freud and Feelings
Oblomov contains numerous references to and descriptions of the
feelings, emotions, attitudes, and moods of its characters. More often
than not, these attributions and descriptions are voiced by the author
himself. This area of language places the translator in a particularly acute
dilemma, since it constitutes a special case of the generic conflict or
tension between the “dated” language of the original and the “updated”
language into which it should be cast in order to be “faithful” to the
author’s intent, while appearing perfectly natural to the contemporary
target readership.
There is an interesting parallel between the lexico‐ideological
legacies bequeathed by Freud and Marx to the languages of the cultures
which have been most eager to embrace them. In Russian, some words
and notions contributed by Marxist ideologists (e.g., zakonomerno,
ob’ektivniy and others) have trickled down into casual, everyday
language and are used unselfconsciously by people with no thought of
their ideological origins. The same has happened in English with the
language of Freud. If the host of Freud‐derived words and concepts were
not all coined by the master himself, his many disciples and adherents
have all contributed their bricks to this latter‐day Tower of Psycho‐Babel.
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It is significant that a word like “frustration,” which is used
spontaneously by English speakers everywhere without thought of its
psychoanalytic origin, has always been a stumbling block to translators
into Russian, and the standard received equivalent razocharovaniye while
conveying the element of “disappointment,” fails to convey the crucial
element of the pent up or “suppressed” rage of the impotent when
thwarted in their desires by unyielding circumstances or superior power
– a notion which, like “aggravation,” one would have thought in
particularly great demand during the Soviet period.
Post‐Soviet Russian is now particularly porous to transliterations
from English and frustratsiya may now be finding itself a permanent
home in the language. So, to the extent that the language that has trickled
down from the psychoanalytical school, such as “complex,” “syndrome,”
“hang‐up,” and “inhibition,” is now standard and spontaneous usage in
English, I have felt it appropriate to use many of these terms to convey
feelings and emotions expressed by the characters in Oblomov or
attributed to them by its author, but expressed in the terms appropriate
to their time and place. For example, today in English, we are very free
with our use of the word “guilt” to describe our own feelings; in
Goncharov’s and, no doubt Dickens’s day, “guilt” was something that
tended to be attributed to others by oneself or to oneself by others. The
feeling no doubt existed, but was not described in that way. Thus, styd,
literally “shame,” appears at times and in context to be a feeling which
we would more naturally describe as “guilt.”
Other uses of such terms which the reader will find in context in
the translation include: “compulsion,” “self‐esteem,” “repressed,”
“depressed,” “psyche,” “pressure,” “impulse,” “achievement,”
“agonize,”
“vegetate,”
“personality,”
“suppressed”
[feelings],
”frustrated,” “sublimate,” fulfillment,” and “self‐conscious.”
Whether the high tension and emotional disarray, amounting to
hysteria, to which Olga found herself reduced by her one fleeting,
fraught and far‐from‐consummated physical brush with Oblomov might
in these more clinical and outspoken days be attributed, at least in part,
to PMS is a matter of speculation. It is not for nothing that we now talk of
the “chemistry” between man and woman, something which Goncharov
would undoubtedly have spent a shortish paragraph attempting to
describe with the rich vocabulary of highly evocative, even melodramatic
terms for feelings and shades of feeling with which Russian is endowed.
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The Problem of “You” (Ты & Вы): Master and Servant
One of the most fascinating aspects of comparative language study is the
way in which, with respect to one and the same universal reality, one
language feels it necessary to make distinctions which another language
is content to do without. Spanish needs two versions of “corner”
[“Rincon,” “esquina”] – not to mention the verb “to be” [“ser,” “estar”],
where English has one. French has two words for “year” [“an,” “annee”]
and “day” [“jour,” “journée”]; English has one. Chinese has six or more
words for different kinds of “uncle” and at least the same number for the
different kinds of “carrying.” Russian has two words for “blue.” English,
on the other hand, compared with other languages, is peculiarly rich in
words for ambulation or getting from A to B on two feet (“amble,”
“stroll,” “saunter,” “sidle,” “lurch,” just to name a few). Other languages
have to struggle to catch up by using adverbs or paraphrase. However,
when it comes to the matter of “you,” English, in comparison with
almost all other European languages, including Russian, is truly the
maverick, the odd man out. English alone struggles along manfully with
but a single version of “you.” Clearly where there is such a strong
consensus on the other side in favor of two versions of “you,” the
distinction must be a useful, if not a necessary one.
One of the most appealing features of Oblomov is its humor and
irony, humor ranging from glinting and subtle to something close to
farce or knockabout, when Oblomov and his manservant, Zakhar, are on
stage. Here the stumbling block of the British‐American divide arises in a
special way. There are two competing models available for the dialogue
between master and servant. On the one hand, there is the Britain of
Dickens with its landed gentry and its servants – the “upstairs‐
downstairs” model – where the relations between the two classes, and
hence the language, of the exchanges between them, was clearly
delineated, formal and cold to the point of frigidity. On the other hand,
there is the land‐owning and plantation‐owning gentry of the America of
Mark Twain and their slaves. The relations between slave and master in
the U.S. and between serf and master in Russia in roughly the same part
of the nineteenth century had much more in common with each other
than either had with the British master‐servant model of the same period.
The former were marked by the same paradoxical blend of familiarity,
even intimacy, often born in both cases of a shared childhood, and
brutality and even outright cruelty.
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Oblomov and Zakhar were, in a very real sense, family members.
These bonds were strengthened further both by their shared roots in the
ancestral Oblomov household and by the fact that by the time their story
begins, they were the only surviving members of it, with memories they
could share only with each other. Their master‐servant relationship was
complicated by their older brother‐younger brother relationship where
the servant was the older and the master the younger brother. Their
mutual dependence was well‐nigh total, although not necessarily
symmetrical. If one was parasitic on the other, it would have been hard
to say which was the ivy and which the oak. Like all cohabiting family
members, they could each see right through the other’s poses and
artifices to their hidden vulnerabilities and knew instinctively which
buttons to push in both attack and defense. The language of Zakhar’s
exchanges with his master could be impudent, even insolent to the very
limits of insubordination, but it would have been unthinkable for him to
have transgressed to the point of addressing him as “ty,” or ever making
him the subject of anything but a plural verb – another token of the
proper deference. Equally unthinkable was the possibility of Oblomov
ever addressing Zakhar as “Vy” or making him the subject of a verb in
the plural. Thus, no matter how insubordinate the content, these lines
were clearly drawn and never crossed.
English lacks the means of conveying this crucial notion, at least
directly, but part of the art and craft of translation is to find ways of
transferring the semantic and other charges carried by the vocabulary,
grammar, and syntax of the sentence in the original language to other
forms and parts of the sentence in the target language. Thus, in British
restaurants at least, waiters and waitresses, without realizing that they
are instinctively and ingeniously solving what is in essence a knotty
translation problem, will compensate for having to use the equalizing
“you” to their customers, by resorting to such locutions as: ”Were you
wanting/would you be wanting another beer?” or “Would madam prefer
the lamb?”, and making the deferential verb tense or the switch to the
third person do the work that the “vous” and the “vy” would be doing in
their respective languages.
It was with some regret that this translator dismissed the
possibility of using the closest available equivalent to the missing “vy,”
namely “yourself” or “your honor” [analogous to the Spanish “vuestra
merced” which in the form of “Usted” has now become the standard
form of the formal second person]. These were the forms traditionally
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favored by Irish retainers of bygone times for addressing, as well as
“himself/herself” for referring to their Anglo masters and mistresses.
Doing so would have meant unaccountably and bizarrely placing the
whole novel, lock, stock and barrel, in a nineteenth century Irish setting.
The price was too high.
At one point in my career, this was a problem I was simply
incapable of solving in a high pressure simultaneous interpretation
setting. I was interpreting an extensive interview with Manuel Noriega
from his Florida jail for ABC TV’s “20/20.” His interviewer was the
young and attractive Diane Sawyer. Noriega started out circumspectly
while he was feeling out and sizing up his opponent and used “Usted” in
addressing her. Later, clearly feeling he had taken the measure of the
opposition, he switched to “tu.” There was no way in the circumstances
that I could convey to the English listening audience the subtle manner in
which Noriega had now declared himself master of the situation. With
hindsight I might have signaled the shift by initially translating “Usted”
as “Ms. Sawyer” and then switching to “you,” when Noriega switched to
“tu.”
Humor and irony
Having pleaded guilty to the charge of Oblomovitis, I should perhaps
attempt to justify it. Oblomov has been a favorite of mine for many years.
When I first read it, I could not help being struck by the contrast between
its status as a classic, and indeed a seminal masterpiece, in the literary
pantheon of the Russian‐speaking world and the relative ignorance and
neglect of it in the English‐speaking world. New translations of, for
example, Gogol’s Dead Souls, Tolstoy’s Anna Karenina seem to appear at
regular intervals, not to mention the plays of Chekhov which it seems
can no longer be staged without the billing “In a new translation by…”
By contrast, there had not, to my knowledge at the time of undertaking
the translation, been an English translation of Oblomov for some fifty
years.
According to some authorities, every generation needs a new
translation of the classics, but there are particular reasons why Oblomov
deserves to be brought out of from the lumber room in which it has been
moldering, dusted down, and infused with new life for the English‐
speaking reader. One of these reasons may have to do with a tradition
unique to the translation of Russian classics into English. This tradition is
that it has been considered natural and normal for them to be translated
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by native speakers of Russian who may or may not possess a native
mastery of English. In the case of Oblomov, I am aware of two English
translations by native Russian speakers; David Magarshak (1954) whose
version held virtually unchallenged sway in bookstores and libraries for
a good half‐century, and Natalie Duddington (1929). By contrast,
English translations of classics from other languages seem to have been
exempt from this tradition, and the works of Proust, Cervantes, Goethe,
Omar Khayyam – and, of course, the Latin and Greek classics – which, if
only by default, have been translated as a matter of course by native
speakers and writers of the target language. One of the problems has
been, I believe, that among other things, Oblomov is a masterpiece of
humor, but not always of the kind that hits you over the head or elbows
you in the ribs. “Mildness” is for Goncharov one of Oblomov’s besetting
characteristics and it is by humor of the same mildness that the author
invites the reader to join in his gentle but unremitting deriding of his
hero, although Oblomov, of course, is too complete, fully realized,
rounded and even tragic a figure just to be held up for our derision. It is
this humor and irony which peeps shyly out of both the narrative and
the dialogue which, if it has not defeated, has dampened and dented past
attempts at translation by translators whose roots in the target language
may not have been sufficiently deep.
Magarshak, Sibelius, and “leading the witness”
At the time when I was attempting to peddle the Oblomov translation, I
even approached Penguin Classics who publish the Magarshak version,
the only one which, since the 1950s, has been readily available in
bookstores. Magarshak was a native Russian speaker who emigrated to
Britain. I was quite surprised to get a reply from their then editor‐in‐
chief, saying that they might be interested. Several years before, I had
taken a look at their Magarshak version while browsing in a London
bookstore, and for some reason, I felt impelled to write and tell her that
part of my motive in attempting the translation myself was my feeling
that Oblomov had been badly served by that version. Imagine my even
greater surprise on receiving the following prompt reply from her, “I
understand you perfectly; you need say no more.”
The Finnish composer Jean Sibelius is reported at a certain point
in his career to have moved with his family to a house in the woods
where he forbade the playing of the music of any other composer in
order to avoid being influenced by it in his own work. Again, in the
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course of peddling my translation, I had approached a London publisher
who wrote back to say that unless I could convince him that there was
something inadequate about the Magarshak version, he could see no
good reason for publishing a different version. On embarking on my
translation, I was at particular pains to follow Sibelius’s example and
strenuously refrained from looking at any previous translations. In the
course of my career in interpretation, I had become acutely aware of the
danger of allowing the suggestions of others to interpose themselves
between myself and the item in the original language which I was faced
with translating. It tended to have the same damaging effect as what
lawyers call “leading the witness.”
It was not until long after I had completed my own translation
that I rose to the challenge thrown down by the London publisher, and
took a longer and closer look at the Magarshak version, although I did
not think for a moment that any shortcomings I may have detected
would find favor in that publisher’s eyes.
I have found that some American Russian literature scholars who
are familiar with his translation are remarkably “soft” on Magarshak. My
feeling is that part of the reason for this indulgent attitude is that what is
in fact a serious insensitivity to the English language and English idiom
in all its forms, manifestations and regional varieties, is charitably
mistaken for “Britishness” – and a somewhat antiquated form, at that.
This shortcoming is most apparent in his treatment of dialogue, which is
such an important component of Oblomov, as well as in his deafness to, or
perhaps inability to convey, Goncharov’s humor and irony, mild and
subtle as it so often is. The end result is not so much that he [Magarshak]
strikes the wrong regional, class, gender or generational register, but
rather, that his characters end up speaking an English that no English
speaker of any age, any time, any class, either gender, any region or
generation on either side of the Atlantic has ever spoken. It is this
consistently “not quite” English which is dismissively, but indulgently
pardoned as a kind of Masterpiece Theatre English. But Masterpiece Theatre
is at least faithful to the English of the crinolines, chambermaids, and
horse‐drawn carriages of the bygone England of Austen, Trollope, and
George Eliot which it so lovingly recreates.
Looking through the Magarshak translation in response to the
suggestion that I substantiate my criticism of his imperfect mastery of the
target language, I experienced the same unease that I feel when I am
watching a film in which an American actor is cast in a British role, or
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vice versa, and I find myself sitting on the edge of my seat, anxiously
wondering whether the miscast actor is going to be able to sustain the
accent.
In order to illustrate how representative this kind of inadequacy
or infelicity is in Magarshak’s work, I offer the following examples which
follow one another in fairly rapid succession, and were selected from a
relatively short section of his text.
Quotations from the original Russian text (I.A.Goncharov]) are
taken from the edition published by Московский Рабочий. Moscow.
1981. Quotations from the Magarshak translation (D.M.) are taken from
the Penguin Classics edition. 1954. Quotations from the Pearl translation
(S.P.) are taken from the Bunim & Bannigan. New York edition 2006.
1) I.A.G. ( p. 20) “…мастер пыль в глаза пускать… D.M. (p.32)
“…all he’s good for is “to throw dust in people’s eyes”… S.P. p.
17) …”he’s always trying to create an impression.”
The Russian idiom and its apparent English equivalent do not quite
correspond. For “to throw dust in someone’s eyes” the O.E.D gives: “to
mislead by misrepresentation.” A frequent combination in D.M. is “line
of least resistance + insensitivity to target language” – always assuming,
of course, that, as a native speaker, D.M. is not likely to have
misunderstood the original Russian.
2) I.A.G. (p. 17) “Не подходи, не подходи! Ты с холоду.” D.M.(
p. 17).“ Don’t come near, don’t come near! You’re straight
from the cold.” S.P. (p.18) “Stop! Don’t come any closer!
You’re bringing the cold in with you.”
I.A.G (p. 21). “Откуда вы?” D.M. (p. 21) “Where do you come
from?” S.P. (p.18) “Where have you just come from?”
Not quite as bad as “whence comest thou?”, but a fairly typical example
of D.M.’s difficulty in handling the rich diversity of English tenses,
compared with the meager handful of Russian tenses, as well as his
difficulty in extracting himself from the “gravitational pull” of the
original. Unfortunately, “where do you come from” is not just non‐
English, but the wrong English, suggesting that the speaker is inquiring
after his interlocutor’s origins.

66

Russian Language Journal, Vol. 61, 2011

3) I.A.G. (p.109) Все ахнули, и начали упрекать друг друга в
том, как это давно в голову не пришло…” D.M. (p. 126)
“They all gasped with horror and began reproaching one
another that it had never occurred to them…” S.P. ( p. 103)
“Everyone was “oo”‐ing and “ah”‐ing and starting to blame
one another for not thinking of it long before . . .”
A non‐English piece of syntax, swallowed whole and regurgitated from
the Russian construction. You can “reproach” someone for something,
but nor “reproach someone that…”
4) I.A.G. (p.110) “Все дались диву, что галерея обрушилась, а
накануне дивились, как это она так долго держится.” D.M.
(p. 126) “They were all astonished that it should have
collapsed, although only the day before they were surprised at
its having stood so long.” S.P. (p.104) “They were all amazed
that the gallery should have collapsed, when, only the day
before they had been equally amazed that it was still standing
after all this time.”
Once again one of the rich panoply of English tenses, in this case the
pluperfect, which has to be supplied by the translator in order to respect
the correct sequence of tenses.
5) I.A.G. (p. 111) “Иной раз в беде или неудобстве они очень
беспокоятся, даже погорячатся и рассердятся…” D.M. (p.
127) “Sometimes went things went wrong, they would take a
great deal of trouble, and even flew into a temper, and grew
angry…” S.P. (p. 105) “Sometimes when there was trouble or
things went wrong, they would get deeply involved and even
get heated and indignant…”
Another “sequence of tenses” problem. Also “take… trouble” is quite an
inappropriate and misplaced idiom here for беспокоятся
6) I.A.G. (p. 111) “Как, дескать, можно запускать или
оставлять то и другое… D.M. (p.127) “How could one thing
and another have been neglected so long?” S.P. (p.105) “How
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could such things possibly have been neglected and left like
this for so long?”
The logic of the author’s thought is lost on the reader by this typically
blinkered view of the translator’s function; i.e., to translate the author’s
words and phrases simply in the order in which they come in the
original, and leave it to the reader to complete the work of “processing”
the material. D.M. does not appear to have a sure‐enough grip on English
idiom to realize that this “line of least resistance” approach to the
Russian “и то и другое” is not the corresponding English idiomatic
expression – or to know what to do about it, in any case.
8a) I.A.G. (p.112) “Вообще там денег тратить не любили и как
необходима была вещь, но деньги за неё выдавались всегда с
великим соболезнованием” D.M. (p.128) “Generally speaking
they did not like spending money at Oblomovka, and however
necessary a purchase might be, money for it was issued with the
greatest regret.”
S.P. (p. 106) They hated to spend money in any shape or form,
and no matter how much they needed something, it was only
with the greatest misgivings that they could bring themselves to
part with the actual cash…”
8b) I.A.G. (p.113) “Вообще они глухи были к политико‐
экономическим истинам .” D.M. (p. 113) “They were, generally
speaking, impervious to economic truths…” S.P. (p. 106) “They
were, of course, totally impervious to economic truths…”
“Вообще” is an intriguing and deceptively elusive idiom in Russian and
can only rarely be satisfactorily translated into English by the
schoolroom/dictionary
apparent
equivalent
“generally/generally
speaking.”
9) I.A.G. (p. 128) “Ну, как ваш сегодня, Захар Трофимыч? “Да,
как всегда.” D.M. ”Well, how is you master today, Zakhar
Trofimych? “Just as ever, doesn’t know what he wants…” S.P.
(p. 120) “So, what’s yours up to today, Zakhar Trofimych?
“Oh, another one of his tantrums…”
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“Just as ever” is a typical example of D.M.’s “not quite” English, striking
a false unidiomatic note for something like “the same as ever”/”the same
as always.”
Once again, “how is your master today” sounds, however improbably,
that the gatekeeper is politely inquiring after Oblomov’s health or well‐
being. Wrong register and wrong connotation in a context where
servants left to themselves are prone to disparaging their masters.
10) I.A.G. (p.128) “‘Что же, он ругается, что ли?’ – спросил чей‐
то кучер” “Уж так ругается, что как только бог даёт силу
переносить!“ D.M. (p. 145) “‘He doesn’t swear at you, does
he?’ – someone’s coachman asked” “He swears something
awful! I don’t know how I can stand it! S.P. (p. 120) “‘You
mean he gives you hell?’ asked one of the other coachmen.”
“And how! God alone gives me the strength to put up with
it.”
A reader relying on the D.M. version would probably come away with
the impression that what offended and shocked Zakhar and his cronies
was his master’s “bad language.” The issue here is whether Z.’s master
“takes it out on him/dresses him down/bawls him out.” It would be as
out of character for Oblomov to use foul language as it would for Z. and
his cronies to be shocked by it.
11) I.A.G. (p. 128) “‘Так вот опозорить тебе человека ни за что,
ни про что,’ – говорил он – это ему нипочём.” D.M. (p. 145)
“…he’s quite likely to disgrace a fellow for nothing at all.” S.P.
(p. 121) “Doesn’t bother him in the least to insult and
humiliate someone for no rhyme or reason.”
Again, D.M. does not seem able to escape from the “gravitational pull of
the schoolroom/dictionary apparent equivalent of the Russian (позорить).
In English, one “disgraces” some individual, community or institution by
one’s own bad behavior which reflects badly on them, as well as on
oneself. In other words, “he disgraced his family by the conduct which
landed him in jail.” You can’t “disgrace” someone by sheer vituperation,
vilification, or abuse.
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12) I.A.G. (p. 129) “‘Барин пять раз звонил” – прибавил он в
виде нравоучения…”
D.M. (p. 147) “‘The master’s rung five times,’ he added by
way of a moral, …”
S.P (p. 122) “‘The master rang five times,’ he added by way of
admonition…”
Again the “line of least resistance” yields an English so misplaced as to
baffle the reader.
13) I.A.G. (p. 135) “…привели Андрея, но в каком виде без
сапог с разорванным платьем, и с разбитым носом или у
него самого или у другого мальчишки.” D.M. (p. 153)
“…they had brought Andrey, but in what a state! Without his
boots, his clothes torn, and his nose bleeding – or the nose of
some other boy.”
S.P. (p.131) ” …bringing Andrei with them, as his father had
so accurately predicted, but an Andrei in a state of utter
dishevelment; barefoot, and clothing all torn, with either
Andrei or one of his companions sure to have a bloodied
nose.”
Again “the line of least resistance,” this time under the “gravitational
pull“ of the original Russian syntax resulting in a syntactically aberrant
English very close to one of those “dangling modifier” jokes: – “ with his
clothes torn… or [with] the nose of some other boy.”
14) I.A.G. (p. 137) “На всю немецкую нацию она смотрела как
на толпу патентованных мещан…” D.M. (p. 155) “She
regarded the whole German nation as a crowd patented, middle
class tradesmen . . .” S.P. (p. 133) “She looked down on the
whole German nation as a bunch of stereotypical boors…”
Again, his ‘patented’ line of least resistance,” and the failure
to complete the “processing” of the material (in this case
transliterating without translating “патентованных”), thus
passing on the responsibility for it to the reader.
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Here “middle class” also conveys a significant misimpression, especially
to his target audience, British readers of the 1950s, a great many of whom
would have described themselves –proudly– as “middle class”!
It is all too easy to pillory a translation by seizing on an isolated
error, or infelicity, but there are times when a single example is so
egregiously incongruous that it raises legitimate doubt about the
translator’s command of the target language. One of the most poignant
moments in Oblomov, the parting – probably the last time they will ever
see each other – between the motherless Stoltz, the only child, and his
widower father, is reduced to the quaintly bizarre by this off‐beat
translation of
15) I.A.G. (p. 142) “‘Ну!’ сказал отец. ‘Ну!’ сказал сын. ‘Всё?’
спросил отец. ‘Всё!’ отвечал сын. “
D.M. (p. 160) ‘Well!’ said the father. ‘Well!’ said the son. Is that
all?’ asked the father. ‘All!’ replied the son.
S.P. (p.137) “‘So!’ said the father. ‘So!’ said the son. “That’s it
then”? asked the father. ‘Yes, that’s it!’ replied the son.”
While the father’s question is unidiomatic enough – or alternatively,
entirely idiomatic, but with the wrong meaning, the word “all” in
response, could only be expected out of the mouth of a music hall
caricature of a Russian trying to speak English. An appropriate context
for the correct idiomatic use of the expression: “Is that all?” would, for
example, be what Oliver Twist might have said when he saw how little
porridge he had been given for breakfast.
Earlier in this paper I made the following point: “It is this humor
and irony which peeps shyly out of both the narrative and the dialogue
which, if it has not defeated, has dampened and dented past attempts at
translation by translators whose roots in the target language may not
have been sufficiently deep.” It has, quite pertinently, been
recommended that I back this contention with examples. Goncharov is,
among other things, a master of the set piece. As I have said,
Goncharov’s humor runs the whole gamut from near farce and
knockabout, often in the form of dialogue, to the gentle but sustained
and exquisitely targeted satire, often in the form of extended narrative –
particularly in his depiction of life in Oblomovka. The minimalist
approach of rendering Goncharov’s words, often “unprocessed” and
virtually in the order in which they occur does even less justice to the
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original when it comes to conveying and “processing” his irony and
satire. Selecting individual words and phrases for comparison would not
suffice for this purpose. Nothing short of setting forth the whole of some
of these masterly sustained set pieces accompanied by various attempts
to convey them in translation would properly reveal the degree of their
success. However, such an exercise would take up too much space and
unduly tax the attention and patience of the reader. However, I would
refer the reader to some of the set pieces I have in mind by way of
example.
1) Alekseyev aka Vassilyev aka Andreyev. I.A.G. (pp. 25‐26).
D.M. (pp. 37‐39). S.P. (pp. 21‐23)
2) The Letter. I.A.G. (pp. 119‐121). D.M. (pp. 135‐138). S.P. (pp.
112‐114)
3) Oblomov’s Schooldays. (I.A.G. pp. 122‐124). D.M. (pp. 139‐
40). S.P. (pp. 115‐116)
4) Oblomov and the Snowballing. I.A.G. (pp. 126) D.M. (p. 143)
S.P. (pp. 118‐119).
Finally, Oblomov deserves to be much better known and more
widely appreciated in the English speaking world because, through his
creation of Oblomov and the world he inhabits, Goncharov has laid bare
a quintessential, although sometimes latent element in the Russian
national temperament which has touched a nerve in generation after
generation of Russian readers – a quintessence to which Ilya Ilyich
Oblomov has lent his name. It is not for nothing that this word, a
syndrome to which one‐word translations like “idleness” or “apathy” do
scant justice, has become a byword, a legend lodged deep within Russian
national folklore and consciousness – Oblomovshchina.
Why a retranslation?
One of my fellow contributors to this tripartite article has addressed the
question of the need for, and the usefulness or value of retranslations of
the classics. His arguments are essentially objective. My own reasons,
however, are purely subjective and quite tangential to his case. I have no
doubt that other translators of literature have also undertaken their work
with no utilitarian considerations whatsoever in mind.
My translation of Oblomov was undertaken purely as a labor of
love. It is a work which struck a deeply responsive chord in me. To put it
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another way, Oblomov is a work I would love to have written myself.
When I finished it, my feeling was that, although I could not claim to
have given birth to it, I did feel that I was at least its midwife, if not its
surrogate mother.
A Motivation for the Retranslation. The Translator’s Afterthought or
Delayed Reaction Insight
There is also a deeper‐lying motivation which did not bubble up to the
surface until long after I had completed the work.
There is a Russian folk saying that goes, “Своя рубашка ближе к
телу.” I had tried for two or more years, with whatever success, to ferret
out the sense, meaning and nuance of Goncharov’s work in slow and
effortful motion. However, it was not until I came to read my own
translation of Oblomov for the first time after the two or three years since
its publication that I could feel the work not only closer to my skin, but
even under it. I was finally wearing my own shirt! Reading the novel in a
language which, when all is said and done, is still too foreign for its
secrets to yield themselves up spontaneously and effortlessly to my alien
grasp, I had the feeling that Oblomov was like a piece of music that I had
previously only been able to play on a piano with a blanket covering the
keys – keys which my fingers had never actually touched. Now, that
blanket has been stripped from the keys, and it is almost as if one of the
powerful but subconscious motives driving me to undertake the
translation was precisely that this was the only way to experience more
intensely in my own language, the raw, unmediated effect of a book
which had made such a strong impression on me in what was to me a
learned and acquired language, a language which was, and still remains,
ineluctably чужой and was not, is not, and never shall be свой.
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Тенденции в словосложении при образовании
существительных в жаргоне и в литературном языке
Артемий Романов
Как известно, словосложение является одним из способов образования
существительных и в литературном, и в некодифицированном русском
языке. В этой работе мы ставим задачу выявить сходства и отличия в
использовании словосложения в русском литературном языке и в
жаргонах.
Традиционно
словообразование
рассматривается
как
иерархическая структура с двумя уровнями, один из которых является
способом словообразования, а другой – словообразовательным типом с
конкретным словообразовательным значением (Новикова 2009). В
современной лингвистике при анализе словообразования оценивают
распределение словообразовательных моделей по типу семантических
отношений между компонентами, выявляют модели с конкретными
словообразовательными формантами, проводят дифференциацию
словообразовательных
моделей
по
признаку
частеречной
принадлежности мотивирующего слова.
И в литературном языке, и в социальных жаргонах (термины
жаргон ‐ сленг ‐ арго мы употребляем в одном ряду, не настаивая на их
строгой дифференциации) пополнение словарного запаса идет, как за
счет морфологических словообразовательных процессов: усечения
основ, суффиксации, префиксации, словосложения и т.д., так и за счет
лексико‐семантического способа словопроизводства. Однако, как
показывают некоторые подсчеты, удельный вес морфологического и
лексико‐семантического способов словопроизводства в литературном
языке и в жаргонах неодинаков. Так, исходя из анализа газетной
лексики, пополнение словарного запаса в русском литературном языке
в 80‐х и 90‐х годах XX века (Ферм 1994) шло следующим образом: 75%
русских неологизмов были созданы путем словообразования, 15% – за
счет семантических сдвигов, а 10% – с помощью заимствования из
других языков.
В языковых субстандартах ситуация иная. Около половины
единиц сленга возникают как производные слова, основные значения
которых являются литературными (Розина 2002, 4). Анализ
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современных словарей жаргонизмов и сленга, а также исследований по
ненормативной лексике (Вальтер, Мокиенко, Никитина 2003; Грачев
2006; Елистратов 2000; Елистратов 2005; Ермакова, Земская, Розина 1999;
Квеселевич 2003; Коломиец 2005; Мокиенко, Никитина 2000; Никитина
1998; Никитина 2003; Романов 2004; Химик 2004) показывает, что среди
современной
ненормативной
лексики
соотношение
между
семантическими
и
словообразовательными
неологизмами
и
заимствованиями оказывается следующим: морфологическим путем
образовано около 45% слов, с помощью семантических сдвигов –
приблизительно 40%, за счет заимствования, в основном из английского
языка (Романов 2000), – около 15% (см. Таблицу 1.). Результаты
лексикологических исследований (Ферм 1994, Романов 2000, 2004),
полученные при использовании схожей методологии, подталкивают к
выводу, что по сравнению с морфологическим способом лексико‐
семантический способ словообразования имеет больший удельный вес
в процессе производства жаргонных слов. Материал, собранный нами в
результате лексикологических опросов и из русских интернетных
источников – блоги, форумы, чаты, статьи в интернет‐изданиях,
онлайновые словари сленга, такие, например, как www.slonovo.ru
(Бойко 2010) и пр. – свидетельствует о том, что около 45% слов в сленге
относится к разряду семантических неологизмов, появившихся в
результате тех или иных семантических сдвигов.

Таблица 1. Источники неологизмов в русском нормативном
языке и в жаргонах по данным словарей*
Нормативная лексика Жаргон и сленг
Словообразование
75%
45%
Семантические сдвиги
15%
40%
Заимствования
10%
15%
*На основе сопоставления данных исследований Ферм (1994), Романов (2000,
2004)

Независимо от способа словообразования в качестве
производящих основ в сленге могут выступать как жаргонные, так и
нормативные основы. Обычно жаргонная производящая основа
сохраняет свою ненормативность и экспрессивность в деривате, ср.,
например: мент – ментик, ментовка, ментовня, менторша, ментос,
ментух, ментяга, ментяра. Если же в создании нового сленгового слова
участвовала нормативная основа, то жаргонность новообразования
может
объясняться
ненормативностью,
сниженностью
или
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экспрессивностью аффикса: ср., глупый – глупан, глупарь, глупеха,
глупизди, глупон.
Теперь обратимся непосредственно к словосложению при
образовании существительных в жаргонах и русском литературном
языке. Под словосложением в современном русском языке обычно
понимают соединение в одну языковую единицу двух (или больше)
самостоятельных слов или основ слова для номинации одного понятия.
Термин “словосложение” употребляется и для обозначения процесса
деривации, и как название способа деривации, и как обобщенное
именование
деривата,
полученного
в
результате
процесса
словосложения (Кочеткова 2006). К словосложениям мы не относим
терминологические или близкие к терминам составные наименования –
сочетания
существительных,
которые
не
обладают
цельнооформленностью слова, и у которых не только второй, но и
первый компонент может при склонении изменяться (изба‐читальня – в
избу‐читальню – из избы‐читальни), ибо такие слова занимают
промежуточное положение между целостным дериватом и сочетанием
слов. Словосложение как способ субстантивной деривации является
продуктивным в современном русском языке в силу продуктивности и
регулярности действия словообразовательных моделей, на основе
которых создаются сложносоставные слова. Наша задача, состоит в том,
чтобы сопоставить модели субстантивного словосложения в
литературном языке и жаргонах и сделать выводы об их
продуктивности в сравнительном плане.
Хотя, по утверждению некоторых исследователей жаргонов
(Ермакова и др. 1999, 22) с помощью словосложения не производится
большого количества слов, нами было зафиксировано более 300
жаргонизмов, состоящих из двух или более основ, и использующихся в
молодежном сленге. Для сравнения, в криминальном арго
зафиксировано 244 слова, которые были образованы путем
словосложения (Грачев 1997, 56). В качестве проявления усложняющей
тенденции словосложение в жаргоне рассматривает В.С. Елистратов
(2000, 668). По мнению В.С. Елистратова “усложнение структуры имеет
целью как бы замедлить узнавание, заставить собеседника проделать
определенную “умственную работу”, расшифровать поэтизм, а вернее
проделать
работу
припоминания
(“анамнесиса”),
поскольку
аргопоэтизм знаком, разумеется, обоим агротирующим. Его
припоминание заставляет собеседников улыбнуться, и улыбка
представляет собой что‐то вроде “улыбки авгуров”, свершающих
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“обряд” арготизации речи, но не придающих этому глубокого
значения” (2000, 667).
Действительно, нельзя отрицать, что семантика некоторых
жаргонных сложений не очевидна, особенно когда реализуются
периферийные семы слагаемых основ, и они действительно требуют
специальной расшифровки, но, подчеркнем, только для тех носителей
языка, которые не являются пользователями жаргона. Однако В.С.
Елистратов оценивает сложения в жаргоне, как, впрочем, и другие
явления сленга, именно с точки зрения исследователя, а не
пользователя жаргона. Для говорящего на жаргоне умственная работа
по расшифровке жаргонизма требуется только тогда, когда он впервые
встречается с каким‐либо нестандартным словом или выражением. В
дальнейшем же, используя “осложненный” жаргонизм в собственной
речи и слыша его в речи собеседника, жаргононоситель употребляет
или распознает ненормативное слово так же, как и любую другую
лексическую единицу.
Остановимся
на
сопоставлении
словообразовательных
особенностей жаргонных и нормативных сложений. Довольно большую
группу жаргонных сложений представляют собой сложения с
глагольной основой в качестве опорного компонента и нулевым
суффиксом. Сложные существительные такого рода называют лицо,
характеризующееся действием, названным опорной основой и
конкретизированным в первой основе сложения. В данной модели
нередко встречаются образования от устойчивых сочетаний: бормоглот –
‘алкоголик, которое пьет дешевое вино’ (от глотать борматуху);
вафлеглот – ‘человек, который все время попадает впросак, разиня’;
глюколов – ‘человек, склонный к мистике, галлюционированию’ (от
устойчивого сочетания ловить глюки); дальнобой – ‘шофер дальних
рейсов’; дуборез – ‘патологоанатом’ (дуборез, в буквальном значении ‘тот,
кто режет трупы’, мотивировано фразеологизм дать дуба ‐ ‘умереть’ );
дурогон – ‘болтун, пустомеля’ (от гнать дурь); зверобой – ‘тот, кто дерется с
представителями южных республик СНГ’; кайфолом – ‘человек, который
портит другим хорошее настроение, мешает получать удовольствие,
наслаждаться чем‐либо’ (от ломать кайф); крабошлеп – ‘моряк, матрос’;
мордодел – ‘специалист по имиджу’; мордомаз – ‘гример, стилист’;
мужиковед – ‘гомосексуалист’; нерводрал – ‘скрипач’; психолом – ‘врач‐
психиатр’; туфтогон – ‘обманщик, лжец’; фуфлогон – ‘болтун; лгун,
обманщик’; фуфломет – ‘лгун, обманщик’; хохмогон – ‘шутник,
остроумный человек’; хренодел – ‘о человеке, который поступает
неправильно, делает что‐л. плохо, некачественно’; хреномаз –
‘посредственный художник’; шмаровоз – ‘любовник; сутенер’.
78

Russian Language Journal, Vol. 61, 2011

В русском литературном языке также имеется достаточное
количество существительных мужского рода, называющих предмет или
лицо, и характеризующихся действием, названным опорной основой и
конкретизированным в первой основе сложения: зверолов, книголюб,
дымоход, новосел, молодожен, снегопад, водопад и пр. Различия между
жаргонным и нормативным словообразованием здесь проявляется в
нормативности/ненормативности производящих основ и/или в
семантическом переосмыслении основ. Например, в литературном
языке частотны образования с опорным компонентом ‐вед в названиях
лиц по профессиональному занятию, связанному с какой‐либо
отраслью знаний: литературовед, пушкиновед, краевед, природовед. Как
писал еще Ю.С. Сорокин в отношении компонента ‐вед, “чем обильнее
становился ряд аналогичных образований с какой‐либо повторяющейся
частью сложения ... тем более эта часть морфологизировалась,
превращалась в своего рода аффиксальный элемент, уподобляясь
суффиксу или префиксу” (Сорокин 1965, 300). В молодежном жаргоне
используются слово мужиковед – ‘гомосексуалист’, где лицо названо не
по профессиональному занятию, а по сексуальной ориентации, бабовед
– ‘знаток женщин; врач‐гинеколог’. Потенциально возможно появление
целого ряда жаргонных сложений этого типа, а некоторые
окказиональные
жаргонизмы‐сложения
уже
фиксируются
в
русскоязычном интернете: фуфловед – ‘болтун, обманщик’, бухловед –
‘алкоголик’, тачковед – ‘автомеханик; человек, хорошо разбирающийся
в ремонте автомобилей’и пр. Эти слова обретают дополнительную
экспрессию за счет столкновения разностилевых основ: нормативного
опорного компонента ‐вед и жаргонных основ: фуфло, бухло, тачка –
‘автомобиль’ и пр.
Подобные примеры, в частности, хорошо иллюстрируют
продуктивность лакунарного подхода при изучении словообразования
и в жаргонах, и в нормативном языке. Словообразовательная лакуна,
отличающаяся латентым характером (Новикова 2009), выявляется в
результате системного обследования словообразовательного гнезда.
Незаполненные ниши в словообразовательных структурах подают
сигнал о месте возможного пополнения лексического состава. Часть
приводимых жаргонизмов может рассматриваться в качестве
окказионализмов и индивидуально‐авторских образований, выявляюще
имплицитные возможности языка. Однако, такие слова, как фуфловед и
бухловед, оказались быстро подхваченными и получили уже заметное
распространения, как представляется, прежде всего благодаря
интернету, распространяясь через блогосферу и социальные сети.
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В литературном языке словообразовательный потенциал
оказывается выше у тех слов, которые обладают более высокой
степенью сочетаемости, часто употребительных и обозначающих
конкретные реалии, имеющих большое значение для деятельности
человека. Так, например, слова, обозначающие отвлеченные явления, не
так часто реализуют свои словообразовательные потенции.
Жаргонизмы актуализируют в речи только те концепты, которые
ялвяются коммуникативно‐значимыми для данной лингво‐культурной
группы людей в определенный период ее существования. В
субстандартах словообразовательный потенциал слов зависит и от
высокой степени сочетаемости, и от возможности их переосмысления, и
от их латентной экспрессивности.
Среди жаргонных существительных с глагольной основой в
качестве опорного компонента встречаются образования с предметным
и, реже, с отвлеченным значением, однако, по сравнению с
субстантивными сочетаниями со значением лица их зафиксировано
меньше: долгостой – ‘длительная эрекция’; кишкоправ – ‘нож, финка’;
мордогляд – ‘зеркало’; самопал – ‘что‐л. изготовленное кустарно;
самодельная, нефирменная вещь’; сифолов – ‘мужской половой орган’
(от ловить сифилис); топтогон – ‘танцплощадка, дискотека’; целколом –
‘мужской половой орган’.
Особенно частотны жаргонные сложения с предметным
значением с опорным компонентом ‐воз: банановоз – ‘мужское
эротическое шоу для женщин’; жмуровоз – ‘машина, перевозящая
покойников в морг’; ментовоз – ‘милицейская машина’; крезовоз –
‘психиатрическая “скорая помощь”; мусоровоз – ‘милицейская
патрульная машина’; понтовоз – ‘человек с завышенной самооценкой’;
психовоз – ‘машина психиатрической скорой помощи’; скотовоз –
‘рейсовый автобус’; труповоз – ‘джип или другая престижная машина, в
которой ездят представители криминальных структур и бизнесмены’;
членовоз – ‘правительственная машина’; чумовоз – ‘машина
психиатрической скорой помощи’; шизовоз – ‘машина психиатрической
скорой
помощи’;
шишковоз
–
‘правительственная
машина’.
Особенностью этих жаргонизмов является их серийный характер. В
литературном языке эта модель не менее продуктивна: бомбовоз,
турбовоз, водовоз, бензовоз, молоковоз, тяжеловоз, тепловоз, домовоз,
бетоновоз, зерновоз, мусоровоз, скотовоз, электровоз, цементовоз и др.
Основное различие между нормативной и жаргонной моделью состоит
в том, что в жаргонных сложениях с опорным компонентом ‐воз, как
правило, происходит либо соединение опорного компонента с
жаргонной основой (мент, понт, шиз), либо переосмысление
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имеющегося нормативного сложения, как в случае со словами мусоровоз
и скотовоз.
Как и в кодифицированном словообразовании, в сленге активно
используется вид сложения с опорным компонентом, равным
самостоятельному слову. Сложные жаргонные слова такого типа
образуются с сочинительным или, чаще, подчинительным отношением
основ: афринянька – ‘переводчица, переводящая у африканцев’;
козлогвардеец – ‘милиционер’; бомж‐отель – ‘приют, ночлежка для
бомжей’; вшеконвейер – ‘расческа’; головочлен – ‘бритоголовый молодой
человек’; елдометр – ‘мужской половой орган’; жопо‐часы – ‘время,
проведенное в учреждении и засчитанное как рабочее’; качок‐санитар –
‘член
подростковой
группировки
агрессивно‐спортивной
направленности’; ластоклюв – ‘контролер (в городском транспорте)’;
мордастол – ‘бюрократ, волокитчик’; мотогад – ‘непорядочный,
нечестный рокер‐мотоциклист’; секс‐меньшевик – ‘гомосексуалист,
представитель секс‐меньшинства’; сексуал‐демократ – ‘мужчина,
корректно ведущий себя с женщинами, до, во время и после половой
близости’; скотобаза – ‘полная женщина’; триппер‐дача – ‘кожно‐
венерологическая лечебница закрытого типа’; триппер‐холл – ‘кожно‐
венерологический диспансер’; хач‐набор – ‘фрукты, овощи, мясо, сыр’
(от жаргонного хач – ‘представитель народов Кавказа; лицо кавказской
национальности’) хохлобаксы – ‘украинские карбованцы’; электросарай –
‘троллейбус’;
эмансипопка
–
‘эмансипированная
женщина’
(контаминация эмансипация и попка).
Словосложение с усеченными основами часто происходит в
сленге по так называемому телескопическому принципу аббревиации: в
производное слово включается начальный элемент первого слова и
конечная часть второго: абортмахер – ‘врач, делающий аборты’;
бляотека – ‘библиотека’ (контаминация обсцентного бля и библиотека);
вуменджер – ‘деловая женщина’ (от заимствованных вумен и менеджер);
гопотека – ‘дискотека’ (контаминация гопота или гопник и дискотека);
дебильник – ‘мобильный телефон’ (контаминация дебил и мобильник);
делопут – ‘деловой человек, делец’ (от дело и шалопут); дермафродит –
‘ничтожество ( о человеке)’, (контаминация гермафродит и дерьмо);
драконат – ‘деканат’ (от дракон и деканат); катастройка – ‘перестройка’
(от перестройки и катастрофы); козебака – ‘сексуальная, яркая, хорошо
одетая девушка’ (от коза и собака); крезаторий (контаминация креза и
санаторий) – ‘психиатрическая больница’; крутылок – ‘о бритоголовом
“новом русском” (конденсация словосочетания крутой затылок);
лесбище – ‘место встреч лесбиянок; место, где много лесбиянок’
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(контаминация – лежбище и лесбиянка); таскотека, тискотека –
‘дискотека’ (контаминация глаголов таскать и тискать со словом
дискотека).
Как и в нормативном словообразовании существительных в
жаргонном словообразовании суффиксация часто сопутствует
сложению основ. Приведем суффиксально‐сложные существительные:
вшегонялка – ‘расческа, щетка, гребешок’; губоскатин – (от скатать губу)
– ‘лекарство, помогающее сдерживать желания получить что‐либо’;
дальнобойщик – ‘шофер дальних рейсов’; легкотрудница – ‘о женщине,
занимающейся оральным сексом’; междусобойчик – ‘приятельская
вечеринка, выпивка в узком кругу; неофициальная договоренность
между партнерами, оставшаяся неизвестной другим’; мляшница –
‘преподавательница методики литературы’; мозгобойка – ‘родительское
собрание в школе’; мухосранск – ‘провинциальный город’; однодырочник
– ‘мужчины сожительствующие с одной женщиной (особенно муж и
любовник)’; одномандатник – ‘мужчина сохраняющий верность своей
жене, партнерше (контаминация мандат и манда)’; сексопилка –
‘привлекательная девушка’; сексопильня – ‘спальня, кровать’; старпетка
– ‘старшая воспитательница’; суходрочка – ‘онанизм; никчемное,
бесплодное занятие; долгий, нудный разговор’.
В то же время жаргонах практически не зафиксировано
субстантивных сложений, которые в нормативном языке являются
весьма продуктивными, с суффиксами ‐ств(о) (рыболовство, судоходство,
единоборство), ‐ниj(е) (мореплавание, землятресение, головокружение,
здравоохранение), ‐ие (ье) (пустословие, белокровие, полнолуние) и
некоторыми другими, которые используются для создания сложений,
характерных преимущественно для книжной речи.
Сложения
со
связанными
опорными
компонентами,
преимущественно
интернационального
характера,
в
кодифицированном языке составляют продуктивные типы, которые
используются главным образом в сфере научно‐технической
терминологии (Грамматика 1980, 245). Похожесть жаргонизмов по
формальным признакам на терминологическую лексику, столкновение
разностилевых элементов делают эту модель привлекательной для
языковой игры и создания комической экспрессии в слове: бензоман –
‘токсикоман, нюхающий бензин’; бормотолог – ‘алкоголик, которое пьет
дешевое вино’; лохотрон – ‘уличная беспроигрышная лотерея,
устраиваемая мошенниками’. Сложение Бульбастан – ‘Белоруссия’
произведено по модели, использующейся для образования названий
целого ряда стран Таджикистан, Узбекистан и др. Украина в жаргоне
превратилась в Салостан. Комический эффект в производном создается
82

Russian Language Journal, Vol. 61, 2011

за счет того, что вместо наименования народа первым компонентом в
жаргонизмах идет название основных сельскохозяйственных продуктов,
с которыми ассоциируются указанные страны. Как и в литературном
языке, в сленге частотны жаргонные образования с опорным
компонентом ‐дром: кишкодром – ‘столовая’; муходром – ‘лысый человек’
(в слове создается трагикомический образ несчастного субъекта, на чью
лысую
голову
садятся
злостные
насекомые);
психодром
–
‘психиатрическая больница’; сексодром – ‘широкая кровать; место,
квартира, где можно заниматься сексом; место, где много проституток’;
тачкодром – ‘автостоянка; стоянка такси; место продажи автомашин’;
топтодром – ‘танцплощадка, дискотека’; траходром – ‘место скопления
проституток; место, где обычно совершают половой акт, совокупляются
(комната, кровать)’.
Однако в целом, сложения усеченных основ существительных
или суффиксальных прилагательных с интернациональными корнями,
оказываются гораздо многочисленнее в литературном языке, чем в
жаргонах: например, авто‐ (автомобиль, автомобильный): автобазар,
автобизнес, автовокзал, автосалон, автогид, автодом, автодизель,
автозапчасти, автолайн, автолюкс, автонавигатор, автопродажа, авторевью,
авторынок, автосалон, автостоп, автосервис, автострахование, автотуризм,
автотюнинг, автофорум, автоцентр, авточасти, автошкола, автошоу,
автоэкзотика и др. Большинство из этих слов созданы по продуктивной
словообразовательной модели, несущей в себе четко типизированное
лексико‐грамматическое значение и позволяющее носителям языка с
легкостью декодировать смысл слова, даже если они с ним раньше не
встречались. В жаргонах же встретились лишь автогад – ‘автомобиль
Волжского автозавода’ и автозак – ‘машина для перевозки заключенных’
(в котором, словосложение основ сочетается с аббревиацией). От
усеченной основы психо‐ (психика, психический) словосложением
образованы более пяти десятков существительных, в основном
терминологического характера, использующихся в литературном
языке:
психоанализ,
психоакустика,
психогенетика,
психоделика,
психодиагностика,
психодинамика,
психоматрица,
психометр,
психомоторика, психотип, психотерапевт, психотехника, психофизика,
психофизиология и др., и лишь несколько жаргонных: психовоз – ‘машина
психиатрической скорой помощи’, психолом – ‘врач, медбрат,
усмиряющий больных в психиатрической лечебнице’, психоотстойник
– ‘место, где собираются выбывшие из игры по психологическим
причинам’. Связанные компоненты интернационального характера
преимущественно участвуют в словосложении при образовании
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существительных литературного характера и крайне редко оказываются
продуктивными в жаргонах. Например, связанный компонент моно‐
участвует в словосложении нескольких десятков нормативных
существительных, в основном терминологического характера, моноблок,
моногамия, моногород, монография, монограмма, монодиета, моноласта,
мономер, монометр, монорельс, моносыроединье, монохром и др. В
жаргонах же существительных, образованных способом словосложения
с компонентом моно‐ вообще не зафиксировано, а имеются лишь
наречия монопенисно и монопенисуально, образованные в результате
шутливой латинизации обсцентного выражения один х.. и его
эвфемизмов один хрен, один фиг.
Связанный компонент евро‐ активизировался при создании
новых субстантивных сложений в кодифицированном языке особенно в
связи с расширением Евросоюза и входит в такие сложения, как
евробанк, евробонды, евровидение, евродом, еврокино, евроклуб, еврокомиссия,
еврокомиссар, евросеть, евроспорт, еврошанс и многие другие. В жаргоне
же появилось сравнительно немного образований с компонентом евро‐ ,
который помог, например, созданию некодифицированных евробаба,
евромужик, где второй компонент представляет собой русское
разговорное слово, которое в сочетании с компонентом иноязычного
происхождения приобретает дополнительную экспрессию.
Словосложение основ в сленге может сочетаться с их
аббревиацией: главтрах –‘о мужчине, обладающем высокой потенцией’
(произведено от главный трахальщик путем усечения и сложения основ);
домжур – ‘дом журналистов в Москве’; литвед – ‘литературоведение’;
матлы – ‘математическая логика’; медпсих – ‘медицинская психология’;
моспутантрест – ‘московские проститутки (в собирательном
значении)’; солдапер – ‘солдат (контаминация солдат и пердун с
сокращением основ)’; старпет – ‘старший воспитатель’; тяжмет –
‘тяжелый металлический рок’; физвос – ‘физическое воспитание’;
шизмат – ‘физико‐математический факультет’ (контаминация
усеченных основ шизофрения и математический). В некоторых
образованиях очевиден просчитанный паронимический эффект: Вопли
– ‘журнал “Вопросы литературы”; засрак, засрака – ‘заслуженный
работник культуры’.
Для подростково‐школьной среды характерно сложение
сокращенных собственных имен: Васьвась – ‘прозвище учителя по имени
Василий Васильевич’; Васьгав – ‘прозвище учителя по имени Василий
Григорьевич’; Вергена – ‘прозвище учительницы по имени Вера
Геннадиевна’.
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Отличается
от
словосложения
такой
редкий
способ
словообразования в сленге как сращение. Слова, образованные этим
способом, как известно, во всех своих формах по морфемному составу
полностью тождественны синонимичному словосочетанию и, таким
образом, синтаксическая связь этого словосочетания сохраняется в
структуре мотивированного им слова, например: обстулзадомбей –
‘турок’ (сращение слов, взятых из фразы об стул задом бей, забавно само
по себе. Очевидно, что для создания комического эффекта в этом
образовании важно фонетическое сходство финальной части бей с
распространенными окончаниями турецких имен и фамилий). Еще
одно подобного рода сращение используется в школьном сленге:
тояматоканава – ‘японец’ (сращение фразы то яма то канава).
Сращение может дополняться суффиксацией: популизатор – ‘подхалим,
подлиза’ (образовано от лизать попу с очевидной фонетико‐
ассоциативной связью с популяризатор), вовсенососовальщик – ‘чрезмерно
любопытный человек’ (от во все совать нос).
Как уже отмечалось, основы слов, участвующих в образовании
сложных жаргонных существительных, различаются по признаку
нормативности/ненормативности
или
литературности/нелитературности. Приведем сложные жаргонизмы,
состоящие из литературных основ: двортерьер – ‘дворняжка,
беспородная собака’; декретарша – ‘женщина, находящаяся в декретном
отпуске’ (от декрет и секретарша); долгостой – ‘длительная эрекция’;
интербаба – ‘немолодая валютная проститутка’; интердевочка –
‘валютная проститутка’; интермальчик – ‘молодой гомосексуалист,
занимающийся валютной проституцией’; котлетометание – ‘еда,
прием пищи’.
Не менее частотны и сложные жаргонизмы, состоящие из
литературной и жаргонной основы: белокурва – ‘блондинка’; бинфак –
‘проигрыш в игре бинго’ ( контаминация бинго и обсцентного
заимствованного жаргонизма фак); дурмашина – ‘шприц’ (шприц
используется наркоманами для внутривенного введения дури,
наркотических веществ); кыдра – ‘девушка, подруга’ (контаминация:
выдра и кадра – ‘девушка; подруга; любовница’); мультифакс –
‘групповой секс’; тачкодром – ‘автостоянка; стоянка такси; место
продажи автомашин’; трахометр – ‘мужской половой член’ (от
жаргонизма трахать и метр).
При словосложении в сленге нельзя не обратить внимание и на
явление фонетической мимикрии, когда создаются новые сложные
слова, похожие по ритмике и фонетическому облику на один из
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компонентов
сложения:
aбрамгутанг
–
‘еврей’
(от
Абрам,
распространенное еврейское имя, и орангутанг); бабслей – ‘секс,
групповой секс’ (контаминация баба и бобслей при ассоциативно‐
фонетической мимикрии под название зимнего спорта); бизнесмент –
‘милиционер, берущий взятки’ (контаминация бизнесмен и мент); идея‐
фикус – ‘навязчивая идея, идефикс’; виолочлен – ‘виолончель’ (от
виолончель и член); гриппер – ‘грипп (контаминация: грипп и триппер)’;
дерьмократия – ‘псевдодемократия’ (от демократия и дерьмо); долгостой –
‘длительная эрекция’ (фонетическая мимикрия под долгострой);
кабактерий (от кабак и кафетерий) – ‘ресторан’; сексокосилка –
‘проститутка’ (от секс и сенокосилка); экстрасекс – ‘опытный, искусный
любовник’ (от экстрасенс и секс).
Так как явления фонетической мимикрии при образовании
нормативных существительных способом сложения не зафиксировано,
можно сказать, что модель фонетической мимикрии при создании
жаргонизмов является в определенном смысле нарушением
деривационной нормы. На фонетическую мимикрию похож и еще
один способ получения субстантивных дериватов – трансрадиксация,
т.е. замена корневой морфемы (Радченко 2008, 123): айсикьюзависимость
(по аналогии с наркозависимостью), салатомания (ср. наркомания).
Сложение основ с фонетической мимикрией в сленге приводит
к созданию производных слов с весьма нечеткой семантической
мотивированностью (см. Химик 2000, 126). Такие новообразования
обычно не выполняют задачу создания новой номинации, а нацелены,
прежде всего, на создание различных оттенков экспрессивности:
насмешки, иронии, презрения, снижения, комического эффекта,
вульгаризации. Например, для создания экспрессии сниженности в
сложных жаргонных словах используются основы слов, обозначающих
гомосексуалистов: педарача – ‘передача (телевизионная, радио)’
(контаминация педераст и передача); восьмидераст – ‘представитель
поколения 80‐х гг.’ (контаминация: восемьдесят и педераст); гитараст –
‘плохой гитарист’ (контаминация гитарист и педераст); пейджераст –
‘человек с пейджером’ (контаминация пейджер и педераст); придираст –
‘придира’ (контаминация придира и педераст). Для нормативного языка
словосложение выполняет прежде всего функцию создания новой
номинации, производные слова, как правило, имеют достаточно четкую
семантическую
мотивацию,
определеющуюся
значением
производящих основ: фотокорреспондент, славянофил, асфальтоукладчик,
свеклопогрузчик и т.д.
Насмешка и ирония отчетливо ощущаются в следующих
жаргонных образованиях: жопорожец – ‘автомобиль “Запорожец”
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(контаминация жопа и Запорожец); клоаквиум – ‘коллоквиум’ (от клоака
и коллоквиум); опупея – ‘скучное, объемное произведение,
претендующее на художественность и эпохальность’ (контаминация
опупеть и эпопея); програзм – ‘состояние высшего удовлетворения от
занятий программированием’ (контаминация слов программирование и
оргазм); филолух – ‘студент‐филолог’ (контаминация филолог и олух);
филосос – ‘философ’ (контаминация философ и сосать); шмудак –
‘престижная, модная дорогая вещь; предмет роскоши’ (контаминация
слов шмутка и мудак); шмудила – ‘обладатель дорогих, модных вещей’
(контаминация слов шмутка и мудила).
Комический эффект в чистом виде проявляется в таких
производных как: Битлзховен – ‘Бетховен’ (контаминация Битлз и
Бетховен); инженегр – ‘инженер’ (контаминация инженер и негр); кайфе –
‘кафе’ (контаминация кайф и кафе); ментавр – ‘конный милиционер’
(контаминация мент и кентавр); пампушкин – ‘памятник Пушкину’
(контаминация памятник и Пушкин и отчетливая фонетическая
ассоциация с
пампушкой); простудифилис – ‘простуда, кашель’
(контаминация простуда и сифилис); проэректор – ‘проректор’
(контаминация проректор и эрекция); странноведение – ‘страноведение
(учебный предмет)’.
Впрочем, в большинстве случаев конкретный оттенок
экспрессивности определяется контекстом, и подчас невозможно дать
точную и объективную оценку экспрессивного модуса при
лексикографическом описании того или иного жаргонизма: блевотека –
‘библиотека’ (контаминация блевать и библиотека); боцманда – ‘девушка,
гуляющая с моряком’ (контаминация боцман и обсцентного манда);
буцефаллос
–
‘обладатель
больших
мужских
возможностей’
(контаминация Буцефал и фаллос); ситуевина – ‘скверная, неприятная
ситуация’ (контаминация ситуация и хуевина); херзантема – ‘сексуально
озабоченная женщина’ (контаминация слов хризантема и хер);
эректорат – ‘электорат; публика’ (контаминация эрекция и электорат) и
пр.
Словосложение в жаргонах часто совмещается с переносом
значения в одной из основ. Метафорические и метонимические
переосмысления хорошо видны в следующих примерах: биолошадь –
‘крупная учительница биологии’ (от биология и лошадь – ‘крупное
непарнокопытное животное’ => ‘крупная нескладная женщина’);
головочлен – ‘бритоголовый молодой человек’; жмуртрест – ‘похоронное
бюро’ (зажмуриться – ‘закрыть глаза’ => ‘умереть’); зверофак –
‘биологический факультет’; карабабах – ‘вооруженный армянин’ (от
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названия автономной области Карабах, ставшей ареной армяно‐
азербайджанского вооруженного конфликта, и звукоподражательного
ба‐бах); косоглазия – ‘Азия’ (фонетическая мимикрия под косоглазие, с
намеком на раскосые глаза жителей азиатского континента);
кувалдометр – ‘грубая физическая работа’; мордастол – ‘бюрократ,
волокитчик’; мухосранск – ‘провинциальный город’; нерводрал –
‘скрипач’; однодырочник – ‘мужчины, сожительствующие с одной
женщиной (особенно муж и любовник)’; одномандатник – ‘мужчина,
сохраняющий верность своей жене партнерше (контаминация мандат и
манда)’; сексокосилка – ‘проститутка’; сексуал‐демократ – ‘мужчина,
корректно ведущий себя с женщинами до, во время и после половой
близости’; сперматозавр – ‘мужской половой орган; активная
минетчица’; суходрочка – ‘онанизм; никчемное, бесплодное занятие;
долгий, нудный разговор’; трахсестра – ‘медицинская сестра, легко
вступающая в половые контакты с пациентами’; умоотвод – ‘шапка с
кисточкой или помпоном’; шустрокопыт – ‘пианист‐виртуоз’. В
отличии
от
жаргонов
словосложение
при
образовании
существительных в литературном языке почти никогда не
сопровождается метафорическим переосмыслением в одной из основ.
В данной работе мы не рассматриваем жаргонное
словосложение в так называемом албанском русском языке (Снигирев и
др. 2008), основным принципом которого является языковая игра,
основанная на псевдо‐фонетизации написания и нарочитом нарушении
орфографической нормы (ср. манифезд антиграматтнасти, ржунимагу).
Жаргонизмы, которые встречаются в “албанском”, имеют иной
графический облик (ср. аффтаграв, аффтопилот, лоходронн), но не могут,
на наш взгляд, рассматриваться в качестве лексических единиц,
произведенных по иной словообразовательной модели.
Исходя из сопоставительного анализа словарей жаргона
(Вальтер, Мокиенко, Никитина 2003; Грачев 2006; Елистратов 2000;
Елистратов 2005; Ермакова, Земская, Розина 1999; Квеселевич 2003;
Коломиец 2005; Мокиенко, Никитина 2000; Никитина 2003; Химик 2004)
и нормативных словарей русского языка (Ожегов, Шведова 2003;
Кузнецов 2004) словосложение в образовании существительных в
литературном языке играет несомненно бóльшую роль, чем в
некодифицированном русском языке (см. Таблицу 2).
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Таблица 2. Субстантивное сложение в нормативном русском
языке и жаргоне*
Существительные,
образованные способом
сложения
По отношению к общему
количеству
существительных,
образованных различными
способами
Со значением лица

Нормативный русский язык

Жаргон

3% ‐ 4%

1.6‐1.8%

29%

55%

С предметным значением

63%

42%

С отвлеченным значением

8%

3%

*По данным сопоставительного анализа словарей жаргона и нормативных
словарей русского языка

Подсчеты показывают, что в литературном языке на долю
словосложения приходится около 3%‐4% всех производимых
существительных. В жаргонах этот процент оказывается меньше, в
районе 1.6%‐1.8%. Наибольшее различие между литературными и
жаргонными сложениями обнаруживается при сопоставлении того,
какое количество существительных с предметным значением и со
значением лица образуется в нормативном языке и в субстандартах.
Антропоцентрическая направленность в жаргонном словообразовании
проявляется в частности и в жаргонных существительных, образованных
способом словосложения – около 55% из жаргонных сложений имеет
значение лица, а остальные имеют предметное значение или
характеризуют то или иное понятие (Таблица 2). В то же время
существительные, образованные способом сложения в русском
литературном языке, обычно имеют предметное значения, и, по нашим
подсчетам, менее 30% субстантивных сложений, зафиксированных в
нормативном русском языке, обозначают лица. Субстантивные
сложения,
особенно
сложения
со
связанными
опорными
компонентами, в нормативном языке используются главным образом в
научно‐технической терминологии, и значения таких сложений обычно
четко мотивировано составляющими компонентами. В жаргонах
субстантивные сложения часто имеют размытую семантическую
мотивированность,
значения
компонентов
часто
подвержены
переосмыслению,
что
позволяет
проявится
их
латентной
экспрессивности.
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В заключение, хотелось бы выразить признательность
анонимным рецензентам, чьи замечания позволили улучшить данную
статью.
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Проблемы поиска и лексикографического описания
советизмов 1920‐30 гг.
Елена Маркасова
Вводные замечания
В широком смысле советизм ‐ «вербальный или невербальный знак
любой сложности как факт советской культуры» [Пихурова 2005:5].
Мы применяем этот термин1 в собственно лингвистическом смысле.
Советизмы ‐ тип историзмов, то есть устаревших слов, выход
которых из активного употребления обусловлен исчезновением
обозначаемых ими понятий, предметов, явлений.
Исключительность термина «советизм» в терминологической
системе очевидна. Никакая другая эпоха не нашла в ней
аналогичного
отражения:
нет
специальных
терминов,
обозначающих
историзмы,
восходящие,
например,
к
семибоярщине, опричнине, эпохе крепостного права, периоду
правления Александра I. Нет и отдельных словарей, фиксирующих
историзмы отдельной эпохи, однако отдельные словари, в которые
включены именно советизмы, существуют 2.

1 См. обстоятельную работу А.А. Пихуровой, посвященную изучению лексико‐
семантической динамики советизмов. Автор пишет: «Для лингвистики интерес
представляют вербальные советизмы, в частности собственно советизмы, которые с
точки зрения семантической структуры слова распределяются по типам:
лексические ‐ слова, актуализировавшиеся, появившиеся или образованные в 20‐70‐
е годы и обозначавшие явления советской действительности бракодел, обезличка,
перегибщик, подкулачник, эпохальный и мн. др.), семантические ‐ новые значения
старых слов, появившиеся или актуализировавшиеся в советское время вредитель —
ʺтот, кто умышленно вредит кому‐, чему‐н.ʺ, достать — ʺприобрести, раздобытьʺ и
мн. др.) и коннотативные ‐ оттенки значения, появившиеся в 20‐70‐е гг. авангард ‐
ʺпередовая часть какой‐н. общественной группировки, ведущая за собой массыʺ,
гнёт ‐ ʺсоциальное давлениеʺ)». Верхнюю хронологическую границу советизмов
можно было бы поднять до 1990‐х, когда перестройка стала импульсом к повторной
идеологизации лексики.
2 Напрашивающаяся аналогия – «Словарь русского языка XVIII века» ‐
представляется некорректной, т.к. это словарь, не дифференцирующий лексику по
идеологическому признаку.
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Можно предположить, что слова, некогда бывшие частью
активного запаса, должны были попасть в толковые словари,
изданные при советской власти. Однако это не так: многие из них,
несмотря на широкую распространенность в 1920‐30‐х гг., вовсе не
были описаны в словарях как советского, так и постсоветского
периода. Как оценить количество таких «потерянных» для
лексикографии советизмов, пока неизвестно.
Не рассматривая вопрос о том, «заслуженно» или
«незаслуженно» забыты советизмы, мы исследуем причины их
исчезновения из поля зрения лексикографов и предлагаем
обоснование метода, с помощью которого можно их обнаружить.
Это важно, потому что многие советизмы остались в исторических
источниках, в художественной литературе и мемуарах и создают
трудности для исследователей советского периода истории России.
Два подхода к языковым инновациям в словарной практике
Ранние опыты описания советизмов переполнены эмоциональными
оценками языковых инноваций. Ученые пишут о воздействии на
язык диалектов и жаргона, сближении словарей разных социальных
групп, необходимости воспитания языкового вкуса современников
[Карцевский 1923, Баранников 1919, Селищев 1928, Успенский 1929,
Шор 1929, Солонино 1929]. Сосуществуют два направления
деятельности: нормализаторское и исследовательское, причем
«нормализаторское»
поддерживается
снизу,
«письмами
трудящихся», требующих навести порядок в языке прессы и
публичных выступлений [Власов 1934:30; Мещеряков 1934:31]. В
двадцатые годы споры о том, как описывать лексику, еще не
сопровождаются
идеологическими
аргументами:
важнее
прагматические цели народного образования и эстетический
критерий. Идея создания «словаря массового типа», «словаря слов,
употребляемых
теперь
и
классиками»,
«словарь
слов,
употребляемых в настоящее время лучшими, авторитетными
носителями языка, … и включающий в себя новую
общеупотребительную лексику»
[Ленин 1970:121‐122] была
освящена авторитетом Ленина.
В это время возникает новая литература и новые образцы
коммуникативного поведения, масса общеупотребительных слов с
непредсказуемым будущим и с трудно описываемым настоящим. Д.
Н. Ушаков пишет в дневнике: «Тип словаря. Какие новые
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потребности вызвали его? Появление массового читателя… Новые
процессы в самом литературном языке. Цель практическая, а не
научная – (курсив здесь и далее наш – Е.М.). Словарь для справок…
Тип живого литературного языка (нашего времени?) для справок
массового читателя («с Пушкина до наших дней») + обиходного
языка» [История русской лексикографии 1998: 347]. Ушаков
преследует «практическую» цель, и официальная история советской
лексикографии начинается с Толкового словаря. Этот словарь
отвечал общему желанию масс «овладеть грамотной речью» и
желанию интеллигенции исполнить свою просветительскую
миссию.
В 1920‐е гг. было принято рассматривать языковые изменения
как следствие – в первую очередь! ‐ войны и лишь во вторую –
революции.
Как всякое большое событие война … вызвала ряд
переживаний, в общих чертах сходных у самых различных
общественных классов. Хоть на короткий момент
произошло объединение различных классов на почве
общих – но только в самых грубых чертах – интересов
военных. … в связи с преобладанием военных интересов и
специальный военный словарь, до войны обычный только в
речи военных, вышел значительной массой своих слов из
относительно узкого круга военных специалистов,
проявляясь в речи лиц разных специальностей…
[Баранников 1919:73]
В это же время было принято говорить о негативном влиянии
языка партийной верхушки на язык прессы и всего населения
страны.
Идея изучения дореволюционного языка в сопоставлении с
языком 1920‐30 гг. и фиксации момента возникновения и
исчезновения новых слов поддерживается многими учеными. Еще в
1929 году Р.О.Шор критикует Селищева за то, что он называет
«новыми» слова, существовавшие до революции в тех же значениях,
о которых говорит автор: слова сократить, пара, факт были еще у
Лескова, теплушка – у Вересаева, смертник – у Короленко [Шор
1929:52; см. также Успенский 1931:273‐275]. М.А. Солонино пишет:
«Дореволюционный
языковой
стандарт
был,
несомненно,
существенной социальной величиной…<…> Если бы мы смогли
сфотографировать один языковой момент по всему лицу Союза, мы
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были бы близки к установлению стандарта. <…> Попутно должно
идти сличение добытого со старым образцом.» [Солонино 1929:46‐
47].
В 1930‐е гг. лексикография словно присоединилась к
обществу, ведущему новый счет времени «с октября». Говорилось в
основном о языке революции и языке социализма, первая мировая
война уже не принималась во внимание. В 1960‐е гг. этот подход стал
основным. На периферию внимания ученых ушла связь языка
революции с языком до 1917 года.
Созданию Толкового словаря Ушакова предшествовала
история так называемого Академического словаря шахматовской
редакции, который и должен был стать настоящим словарем
советской эпохи, реализацией идей, высказанных лингвистами 1920‐
х. Умение дорожить живым словом, очарованность быстрым
обновлением языка и желание сделать «фотографию» языка
привели к идее описывать в Академическом словаре ВСЕ новые
слова, опираясь на прессу 1920‐30 гг. Выпуск этого словаря был
прекращен3 [Флегон 1974]. В этих двух словарях запечатлены два
разных
подхода
к
описанию
языковых
инноваций:
нормализаторский и исследовательский. Отличительной чертой
стало отношение к выбору источника.
Проблема выбора источника
В середине тридцатых годов проблема выбора источника – одна из
ключевых проблем лексикографии – имела не столько научный
характер, сколько идеологический. И дело было не в том, что
желание части ученых охватить всё новое противоречило
нормативистским
тенденциям
середины
тридцатых
годов,
распространенным среди тех деятелей науки и культуры, которые
были непосредственно связаны с народным просвещением
(ликбезом, школой, новой печатью, издательским делом).
Составителям словаря инкриминировалось вредительство, а

Именно А.Флегон [Флегон 1974] подробно описал драматическую историю
прекращения этого издания, объяснив этот факт собственно идеологическими
причинами. Его работа почти не известна в России.
3
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главным доказательством «вредительских вылазок» стал характер
пристатейных цитат в словарях4.
Что и кого цитировали авторы разоблаченного Словаря? Это
становится ясно, если внимательно прочитать высказывание
Н.С.Державина (1932 г.), цитируемое Л.Лавровым: «В центре нашего
внимания мы будем ставить не речевое прошлое, а сегодняшнее
массовое
речетворчество,
создаваемое
в
бурном
росте
социалистического строительства. Взять на учет весь этот материал,
по возможностью целиком и полностью – это наша основная
историческая задача…» [Лавров 1937] Чтобы «взять на учет весь
материал», нужно было в первую очередь обратиться к газетам и
журналам,
публиковавшим
рабселькоровские
материалы.
Нормативистские тенденции, безусловно, проявлялись и в этих
изданиях, но в истории прессы был совершенно особый период
свободы слова, когда можно было писать то, что хочешь, и так, как
говоришь5.
Середина
1920‐х
гг.
ознаменовалась
становлением
рабселькоровского движения, или движения рабоче‐крестьянских
корреспондентов. Над концепцией рабселькоровского движения
работали Н.И.Бухарин, М.И.Ульянова, С.Б.Урицкий, М.А.Рафаил и
др. В 1922 г. В.И.Ленин ввел практику отправления в правительство
аналитических сводок из ведущих газет. Сводки должны были
содержать информацию, о чем пишут крестьяне и рабочие,
колхозники и единоличники, коммунисты и не коммунисты и как
распределяется количество писем по темам и регионам. 5‐13
декабря 1924 г. в Москве состоялось Второе всесоюзное совещание
рабселькоров при газете «Правда». В работе совещания принял
участие Н.И.Бухарин, чьи речи «О рабкоре и селькоре» были изданы
в 1926 году отдельной книжкой [Бухарин 1926]. Редколлегии
ведущих
рабселькоровских
изданий
(«Рабоче‐крестьянский
корреспондент» и «Рабселькор»), разъясняли народу, как важно
разоблачать врагов советской власти, показывать недостатки на
Редким образцом не идеологической, а собственно лингвистической критики
словаря стала статья А.Остроумова [Остроумов 1937], который комментировал
словарные статьи «головизна», «говорок», «ендова», «камваль», «цветная капуста».
5 См. статью М. Кольцова [Кольцов 1922], в которой «корявый и неумелый» стиль
рабочего корреспондента противопоставлен гладкому стилю «бывших», а также
[Гус, Загорянский 1926, Меромский 1925, Форш 1932, Шафир 1924, Линза1929,
Ленинградский 1925].
4
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местах, уличать тех, кто скрывает свое истинное лицо под маской
бывших красноармейцев или активистов и пр. Пафос разоблачения,
поддерживаемый на государственном уровне, в апреле 1931 года – в
соответствии с новой линией – исчезает. Теперь смысл
рабселькоровской деятельности – показывать достижения советской
власти6. Многие из тех, кто создавал «армию рабселькоров» и
руководил работой прессы во второй половине двадцатых годов,
скоро оказались не у дел.
Рабселькоровские издания и могли создать у потенциального
читателя словаря впечатление, будто составитель статьи
тенденциозно подбирает негативную информацию. Поэтому
именно этот тип источника должен был выйти из употребления:
невозможно было свободно цитировать издания, которые когда‐то
организовали, а затем редактировали люди, уже отстраненные от
занимаемых должностей. Соответственно, в первую очередь должны
были «исчезнуть» слова, связанные с историей пропаганды и
агитации7, с именами недавних вдохновителей и руководителей
рабоче‐крестьянской прессы, а затем и те слова, которые можно
было истолковать только цитируя газеты и журналы.
11 мая 1937 г. «Правда» печатает статью С.Беляева
«Троцкистские упражнения в академическом словаре»:
В словарь нередко привлекаются фразы, выхваченные из
старых газет и говорящие об отдельных неполадках в
хозяйственном строительстве, давным‐давно изжитых.
Попадая на страницы словаря, эти временные моменты
перестают быть временными и случайными и становятся не
чем иным, как клеветой на советское строительство.
Постановление ЦК ВКП (б) от 16 апреля 1931 г. провозглашает “перестройку
рабселькоровского движения”: «Если в первый период развития рабселькоровского
движения главная задача рабселькоров сводилась к разоблачению и вскрытию
мелких недостатков механизма, то в нынешний период рабселькор должен гораздо
глубже вникать во все важнейшие вопросы социалистического строительства,
всесторонне выявляя недостатки, а также освещая наиболее яркие положительные
стороны достижений социалистического строительства на всех его участках».
7 Обратим внимание на один интересный факт: В Словаре русского языка можно
найти около 90 слов с корнем АГИТ, в МАСе – 11, а в Словаре Ушакова – только 8
слов, в БАСе – мы видим статьи «агитация, агитатор, агитпроп», а также
предваряющую их статью о корне агит‐, содержащую упоминания слов агитбригада,
агитвагон, агитлитература, агитпоезд, агитпроп.
6
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Например, слово «легкий» поясняет цитата: Проблема
подтягивания легкой промышленности прямо вытекает из
остро переживаемого товарного голода. Маймин. Изв. ЦИК
26 июня 1930» <…>Подобное использование цитат из текущей
прессы для словаря, предназначенного жить многие годы, мало чем
отличается от использования наших отдельных временных
неполадок фашистами и белогвардейскими писаками на
страницах печати за границей.
15 июля 1937 года в «Литературной газете» опубликована
статья Н.Ашукина «О словарях»:
Еще с большей медлительностью выходил «Словарь русского
языка», предпринятый Академией Наук еще в 90 годы, так и
оставшийся незаконченным. К последним же выпускам
нового издания этого словаря приложили руку троцкисты,
приводя в нем в качестве примеров цитаты из контр‐
революционной литературы.
Л.Лавров также пишет об антисоветском характере
академического словаря (Лавров 1937):
Излюбленными авторами цитат словаря являются заядлые
враги народа фашистские шпионы Зиновьев, Бухарин, Радек,
Каменев. <…> Когда три месяца назад на страницах «Правды»
появилась статья, разоблачающая истинный смысл и
контрреволюционную
троцкистскую
направленность
словаря, один из редакторов‐составителей Фалев с
издевательской иронией сказал: «Я только сегодня узнал, что
стране нужен социалистический, а не русский словарь».
5 августа 1937 г. Президиум АН СССР принимает решение о
прекращении
работы
над
«Словарем
русского
языка».
«Разъяснение» по этому поводу дается в статье А.С.Орлова [Орлов
1938:40]:
Старый
словарь
представлял
собой
формальную
регистрацию слов, употребляющихся и не употребляющихся
в современном русском языке. Основные положения работы
прежней редакции словаря были порочны в самой основе:
они исходили из шахматовской традиции – включать в словарь
все слова русского языка, без всякого ограничения, на основе
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формального
индо‐европейского
метода,
без
учета
достижений в области советского языкознания… Отсутствие
серьезного научного контроля над составлением Словаря
привело в конце концов к полной обезличке картотечных
фондов
Словаря,
засорению
картотеки
совершенно
непригодными и политически вредными цитатами, к
бесплановым и бессистемным выборкам из политической и
художественной литературы и, наконец, к потере научного
профиля самого словаря. Большинство прежних работников
Словаря оказалось и в политическом, и в научном отношении
не удовлетворяющим требованиям для работы над созданием
подлинно советского словаря.
Автор этой статьи сообщает о том, что теперь в словарь не
будут включены областные слова, грубые слова, а также слова, «не
имеющие большого культурного значения», отношение же к
религиозным понятиям и научным терминам будет избирательным.
После разгромных публикаций лингвисты по‐разному
решают проблему выбора источников. В словарь Ушакова, по
замыслу составителей, должны быть включены не только слова
«классической литературы от Пушкина до Горького и
общепринятого
научного,
делового
и
книжного
языка,
сложившегося в течение 19 века», «но и новые слова, связанные с
социалистическим строительством, а также слова из области
общественно‐политической терминологии»:
«Толковый словарь» не есть энциклопедический словарь, а
словарь языка, т. е. он не должен давать и не дает ни анализа,
ни даже полного описания предметов и явлений; он
«толкует» значение слова или различные его значения, если
их несколько, и указывает случаи употребления слов, снабжая
свои объяснения там, где нужно, примерами, в значительной
степени взятыми из литературы8.
Такая концепция выбора источников выполняла свою
функцию: она косвенно обосновывала отсутствие необходимости
обрабатывать газеты и журналы, содержащие информацию о

Толковый словарь русского языка под ред. Д. Н. Ушакова // URL: feb.ru/feb/
ushakov/us1/us1‐005.htm?cmd=2#par12. «Толковый словарь русского языка» под
редакцией Д. Н. Ушакова вышел в 1934 ‐1940 гг., а работа над ним началась в 1928 г.
8
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разных трактовках значений слов, а также освобождала от
необходимости цитировать прессу.
История больших словарей показывает, что каждый из них
является отражением классовых интересов своей эпохи.
Изучая словари, можно видеть, что́ привносилось в
накопленное ранее богатство, что́ и как в нем
перерабатывалось
новым,
завоевывавшим
господство
классом. Выпускаемый теперь словарь — попытка отразить
процесс переработки словарного материала в эпоху
пролетарской революции, полагающей начало новому этапу
в жизни русского языка, и вместе с тем указать
установившиеся нормы употребления слов. (http://feb‐
web.ru/feb/ushakov/us1/us1‐005.htm?cmd=2#par12)
Из этого следовало, что в словаре не нужно цитировать
тексты, в которых не зафиксировано «нормативное» употребление
слова, а также тексты, написанные «неавторитетными» писателями
и публицистами. Идейная чистота цитаты стала более важным
критерием, чем необходимость описать разные значения нового
слова, анализируя тексты разных авторов. Читая этот фрагмент
вступительной статьи после обличительных рецензий на словарь
шахматовской редакции, понимаешь, что пафос обличения
Толкового словаря Ушакова, присущий многим исследователям
середины девяностых (см., напр. Купина 1995), был обусловлен
невниманием авторов к историческим обстоятельствам, в которых
работали лексикографы 1930‐х. Выбор «безаналоговых для
лексикографической практики источников прецедентных текстов» ‐
работы Ленина, Маркса, Сталина, Молотова, Конституция СССР,
Устав ВКП(б), История ВКП(б) и др. [Купина 1995:9‐11]
не
свидетельствовал
о
желании
лингвистов
участвовать
в
пропагандистской работе власти. Этот выбор источников был
вынужденным способом отразить в языке политическую лексику,
включить в словарь хотя бы то, что разрешено.
В 1950 году БАС решает эту проблему так:
источниками цитат являются образцы художественной,
политической, научной, критической и эпистолярной речи.
<…> Если для слов политического и философского содержания
приводятся среди других цитат цитаты из классиков марксизма,
то они, как наиболее правильно раскрывающие значение слов,
помещаются на первое место. [БАС 1950:XIII]
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В истории российской лексикографии после 1937 года не
было попыток включить в состав источников запрещенную прессу.
Идеологическая кампания 1930 гг. и лексикографическая судьба
советизмов
В судьбе советизмов произошли события, в разной степени
связанные с идеологической кампанией 1930‐х гг.
Во‐первых, в толковые словари советской эпохи не попали
многие слова, обозначающие бытовые предметы, одежду, пищу
(нэпманки, максимка и др.) С одной стороны, можно объяснить
такую «пропажу» тем лингвистическими причинами: это
стилистически сниженная лексика, которую и не предполагалось
включать в нормативный словарь. С другой стороны, если бы авторы
попытались включить ее в словарь, пришлось бы цитировать
Карцевского и Успенского, специально занимавшихся историей
слова максимка и объяснять природу положительной коннотации
нэпманок.
Исчезли и слова, связанные с историей журналистики:
взводовка, военкор, волкор, деткор, доброкор, кресткор, моркор, ячкор и
мн.др. Если бы появление этих слов не было так прочно связано с
именами репрессированных советских лидеров, они бы, конечно,
вошли в советские словари с пометой «новое».
В толковый словарь не были включены слова, связанные с
историей
«временных
трудностей»,
«случайных
неудач»,
«религиозных предрассудков», а также жаргонизмы, диалектизмы и
мн. др. Это было обусловлено лингвистической тенденцией к
нормализации и политической тенденцией к увековечиванию всего
нормативно‐социалистического. Новый человек не будет нуждаться
в неологизмах‐однодневках или в использовании тайного языка,
поскольку все свои мысли он сможет ясно выражать с помощью
единого общенародного кодифицированного нормированного
литературного языка. Задача, актуальная в двадцатые годы, теряет
актуальность в тридцатые: фиксация нового языка заменяется
фиксацией слов, запечатленных в идеологически безупречных
источниках.
Во‐вторых, сложилась внесоветская традиция описания
идеологизированной лексики советского периода. Она представлена
в словарях и лексиконах политических и идеологических терминов
(Fesenko A., Fesenko T. (1955); Pushkarev S. (1970); Sleeper, Raymond S.
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ed. (1983); Zemtsov I. (1984); McCrea, Barbara P., Jack C. Plano, and
Georg Klein. (1984); Laird, Betty A., Roy D. Laird. (1988); Corten, Irina H.
(1992); Хевеши, М.А. (2002). Нет никаких сомнений относительно
состава словников этих изданий: там действительно представлена
идеологическая лексика советского периода. Однако это не столько
источник информации о советских реалиях, сколько отражение
взглядов на советскую действительность представителей разных
поколений
с
разными
представлениями
о
собственной
9
идентичности . В качестве примера интересны фрагменты словников
двух словарей, созданных в постсоветскую эпоху представителями
разных поколений. Хевеши (2002) на букву А дает в списке
следующие слова:
Авангард,
агенты
империализма,
агитбригада,
агитка,
агитплакат, агитпроп, агитпункт, актив, активная жизненная
позиция, акулы империализма, аморалка, антикоминтерновский
пакт, антикоммунизм, антипартийная группа, антирелигиоз‐
ная пропаганда, антисоветизм, антоновщина, ассоциация
пролетарских музыкантов, атомная дипломатия, афган
И. Кортен (1992) дает другой словник на букву А:
Авоська, авралить, автобродяга, автостопщик, административ‐
но‐командное управление, акселерат, активная жизненная
позиция, актировать, алкаш, американка, аморалка, анаша,
андреевщина, анекдотчик, анонимщик, арбатство, афганец.

9 В современной России язык советского периода интересует практически все
социальные группы, и этот интерес сродни любви к радио Ретро‐FM или желанию
«воссоединиться» (хотя бы в социальной сети vkontakte!) с теми, «чья родина –
СССР». Неважно, с какими источниками работает автор, важно, что он ощущает
себя ретранслятором ценной информации, причастным к истории, а собственный
статус очевидца дает ему право формировать словник так, как он считает нужным.
Это не собственно описание лексики, а описание жизненных впечатлений. О таком
отношении к жанру словаря пишет М.А.Кронгауз: «А раз мир лучше познается
через отдельные слова и выражения, то и форма словаря становится
востребованной, ведь слова удобнее всего располагать в алфавитном порядке (для
солидности и аккуратности). Вот и появляются пространные высказывания, в том
числе и художественные, о литературе, о политике, просто о жизни “под видом
словаря”. Тенденция, если уж говорить о тенденции, состоит в том, чтобы “говорить
(или, точнее, писать) целыми словарями». [Кронгауз 2007]
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Словник Хевеши показывает, что для автора на первое место
по значимости выходят довоенные реалии, а словник Кортен
позволяет увидеть взгляд на советское прошлое предперестроечной
и ранней перестроечной эпохи. Зона пересечения для буквы А –
«активная жизненная позиция» и «аморалка».
В букву Б в словаре М.Хевеши попадают:
бандеровцы, барак, басмачество, безыдейность, белогвардейцы,
белогвардейщина, Беломорско‐Балтийский канал им. Сталина,
ʺБелый ТАССʺ, ʺБерезкаʺ, Битва за урожай, блок коммунистов и
беспартийных, большевизация, большевизм, бригада ударного
труда, бригадный метод, бугор, за бугром, буденовка, буксирные
бригады, бульдозерная выставка, ʺбывшиеʺ, бюро жалоб.
И. Кортен важными представляются другие слова:
Балдеть, баран, бард, бардак, бдительность, белая смерть,
белоручка, Березка, бесхоз, бесхозная могила, бесколбасники,
бесконфликтность
бесквартирье,
бесперспективный,
бесполезность, беспроблемность, безбытный, без черемухи,
бездуховность, безынициативность, библиотечный день, бич,
бичевать, бюллетенщик, бизнесовать, блат, блатарь, блокада,
блоковое мышление, болевая точка, бомж, бормотуха,
брежневщина, Бродвей, брошенка, БТУ.
Для изданий, отражающих идеологемы, характерно
представление советского прошлого как монолита. Чтобы
анализировать воздействие новояза на сознание советского человека,
наверное, нет необходимости оперировать точными датами
вхождения
слова
в
язык,
анализировать
сферу
его
функционирования, однако такая сверхобобщенность рассуждений
кажется нам продолжением чисто советской риторической
традиции говорить о явлении «в целом». Само это представление
является не историческим, а просоветски идеологизированным: в
нем нет живого ощущения хронологии. Причем отметим, что, не
прослушав стандартный для советской эпохи курс истории КПСС,
невозможно понять, о каком конкретно «советском» прошлом идет
речь (двадцатых, тридцатых, сороковых, пятидесятых и пр.). Эта
картина «мертвого» советского прошлого уже воспроизводится
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новым поколением10. Опознавательные знаки советского периода
(агитпункт, субботник, светлое будущее и т.п.) привязаны к
конкретному периоду только в сознании человека с советским
прошлым. Если же иметь в виду необходимость получения точных
сведений о слове, то снова возникает вопрос об источнике
информации, на которую опирался автор.
Особое место в практике описания советизмов занимает труд
Г.Гусейнова «Д.С.П. Материалы к словарю общественно‐
политического языка XX века» (2003). Г.Гусейнов пишет: «Критерием
принадлежности фрагмента языка к идеологеме служит
документированное
узнавание
его
в
качестве
таковой
современниками. <…> Вычленение идеологем в сколь угодно мелких
языковых фактах, привлекающее внимание носителя языка к
нормативной картине мира, необходимо поэтому для возможно
более достоверной исторической реконструкции». [Гусейнов 2003: 7]
О языке последних 10 лет Г.Гусейнов пишет: «Эта книга
представляет собой сгруппированные в алфавитном порядке
документированные образцы языкового опыта людей первого
десятилетия, прошедшего после роспуска СССР» [Гусейнов 2003:5].
Такой исторически корректный взгляд на язык постсоветской эпохи
делает «Материалы» источником информации и для наших
современников, и для будущих исследователей истории общества и
истории языка. Сам словник разбит на два раздела: материалы 1990‐
х гг. представлены в первом разделе, а материалы 1920‐1980‐х гг. – во
втором.
Ни одно из названных изданий, в отличие от «Толкового
словаря языка Совдепии» В.Мокиенко, Т. Никитиной (1998), не
10 В сочинении на тему «Советский человек – кто он?», написанном в 2008‐2009
учебном году старшеклассниками, доминировал именно такой подход. Приведу
цитаты из сочинений разных авторов (16‐17 лет): «Советский человек всегда был в
депрессии, потому что было невозможно проявить себя с творческой стороны»;
«Этому человеку всегда жилось тяжело: его заставляли работать в лагерях, а при
сопротивлении могли расстрелять»; «Чтобы человек не сопротивлялся советской
власти, всем давали бесплатно квартиру, а дети получали бесплатное образование»;
«При советской власти никто не работал, потому что был уравнительный принцип
оплаты труда и в результате не было заинтересованности». Для сравнения приведу
высказывание информанта 1953 г.р.: «Пока мы жили при советской власти, вся
периодизация была у нас в голове: революция ‐ гражданская война – нэп –
коллективизация – индустриализация ‐ построение основ социализма… это сейчас
(2008 год‐ Е.М.) я по тексту отличу 1923 год от 1924, а начало 1925 от конца.»
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претендует на полноту представления лексики советской эпохи. Его
составители пытались «дать читателю возможность на какое‐то
время снова почувствовать себя «колесиком и винтиком одного‐
единого великого социал‐демократического механизма», а затем с
позиций современности во всех деталях объективно оценить
идеологизированную социалистическую картину мира и еще раз
сделать «соответствующие выводы» [Мокиенко‐Никитина 1998: 21].
Во вступительной статье говорится, что этот словарь, по замыслу
авторов, должен всесторонне представить советскую эпоху в
лексическом отображении, а с другой ‐ раскрыть особенности
«двойной жизни» советизмов при Советах, показать их
постсоветскую судьбу, функционирование в новом качестве, с
изменившимися коннотациями, всевозможными структурно‐
семантическими трансформациями [Мокиенко, Никитина 1998: 9].
Если читатель не страдает ностальгией по советским
временам, а нуждается в достоверных сведениях, словарь не
выполняет свою функцию и потому, что слабо разработана
концепция источников, и потому, что авторы потребительски
относятся к словарям советского периода [Lehfeldt 2001: 243‐253].
Неизвестно, как
представлены газетные материалов по
хронологически и территориально, почему язык советской эпохи
описан на основе текстов, написанных или изданных в основном
после 1950‐х гг. В самих словарных статьях ссылки есть, но у читателя
нет информации о том, каков охват прессы, проанализированной
авторами.
Таким образом, очевидно, что современная лексикография
по‐прежнему не располагает сведениями об изданиях 1920‐30–х гг.,
являющихся релевантными источниками для описания советизмов.
Эту проблему не решает и Национальный корпус русского языка:
количество изданий 1920‐х – начала 1930 гг. в нем недостаточно для
того, чтобы можно было описывать лексику этого периода.
Методика поиска «пропавших» слов
Самый простой способ выявления «потерянных» слов – чтение тех
изданий, использование которых порицалось критиками от
идеологии в тридцатые годы. Однако есть способ, который, как мы
предполагаем, является более масштабным и результативным. Он
был обнаружен случайно, благодаря вопросу Х.Р. Юсупова,
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заданному Справочной службе сайта ʺКультура письменной речиʺ
(www.gramma.ru ):
В «Орфографическом словаре русского языка» (24‐е изд. М.,
«Русский язык», 1986) есть слово ильичовка. Что бы оно
значило? Интуитивно мне думается, что это неологизм 20‐х
годов
прошлого
столетия,
означающий
обычную
электрическую лампочку. Но хотелось бы найти толкование
этого слова в каком‐либо авторитетном источнике. (историю
слова см. далее –Е.М.)
Если слово есть в орфографическом словаре, но отсутствует в
толковых словарях, то должны быть и другие подобные слова. Чтобы
выяснить, сколько их, остается только обратиться к «Сводному
словарю современной русской лексики» в двух томах под редакцией
Р.П.Рогожниковой (Словарь 1991). В этом словаре объединены
словники 14 словарей, в него включено 170 тысяч слов. При каждом
слове даются сведения о том, в какие словари оно вошло. В
предисловии говорится:
Поскольку
в
«Сводном
словаре»
соблюдается
хронологический порядок словарей при слове, можно узнать,
какой из словарей первым зафиксировал то или иное слово,
сохранилось ли оно в дальнейшем в других словарях или
перестало фиксироваться словарями. Это дает материал для
исследования истории слов. <…> «Сводный словарь» …
позволяет выявить слова, не включенные в словари русского
языка…[Словарь 1991:3]
Если сравнивать идеологический контроль над толковым или
энциклопедическим словарем и орфографическим словарем, то
можно предполагать, что именно орфографический словарь более
свободен, поскольку выработка единых норм правописания не
подразумевает отказа от использования в орфографическом словаре
«идейно чуждой» лексики. В 1930‐е гг. вопрос о единой
орфографической норме был частью нормализаторской политики в
области языка11, а проблема выбора источника при создании
орфографического словаря просто не существует. Орфографический
В это же время публикуются «письма», отражающие желание масс получить
«единую» орфографию. Так, А.Погорельский пишет: «Унификация письма и
унификация речи назрела давным‐ давно <…> Ленинградские и московские
справочники не устранили сомнений, не устранили больных вопросов орфографии
и орфоэпии…» [Погорельский 1936]
11
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словарь не должен обладать той «мобильностью», которой обладает
толковый словарь, поэтому в орфографическом словаре 1994 года
издания
можно
обнаружить
ильичовку
‐
советизм,
просуществовавший не более 20 лет и не включенный в толковые
словари.
Благодаря поиску слов, снабженных в «Сводном словаре»
пометой «Орф», были обнаружены, например, такие слова:
военфельдшер, авиаотряд, авиапарк, авиаприбор, авиаразведка,
авиаракетный, авиаракетостроение, авиасекстант, авиаспорт,
авиастроительство,
авиатехник,
автокинопередвижка,
автокоррекция, автоматно‐пулеметный, автомобилеопрокиды‐
ватель, агитационно‐массовый, агитвагон, агитпропотдел,
антибольшевизм, камышекосилка и др.
Конечно, применительно к каждому из них могли быть свои
мотивы невключения их в толковые словари12, причем мотивы как
лингвистические, так и идеологические, связанные с выбором
источника.
Сравнение сведений из «Сводного словаря» с материалами
прессы 1920‐нач. 30‐х гг., а затем обращение к материалам картотеки
ИЛИ РАН позволяют увидеть новое в самых очевидных случаях,
которые кажутся общепонятными.
Советизмы
можно
описывать
через
использование
определений, зафиксированных в источнике, опираясь на
разновременные источники, учитывая те нормативные документы
советской эпохи, которые диктовали «стандарт понимания» слова,
хотя
такое
описание
и«не
закрепилось
в
дальнейшей
лексикографической практике» [История русской лексикографии
1998:232].
В качестве примера описания забытых советизмов ниже
приведем историю слов юнкор и ильичовка.

По лингвистическим причинам не включены: причастия, так как в словарь
включаются слова в начальной форме (разбуженный, разбурённый, разбухший,
аблактированный, абордированный и т.п.), слова, образованные методом сложения
(радиоаэронавигация, авиаракетостроение, авиаракетный и др.), термины, описанные в
специальных словарях и справочниках энциклопедического характера (авиваж,
аванкамера, аванрейд и др.).
12
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Юнкор
Это «рожденное Октябрем» слово как будто исчезает к началу 1960‐х,
как и другие советизмы, отмеченные К.И.Чуковским: «Некоторые
слова позабылись, исчезли: военспец, всеобуч, деткор, юнкор,
румчерод, гаврилка (воротничок), керенка, максимка (поезд),
открепляться, мешочничать и т.д.» [Чуковский 1962] Однако к 2005‐
10 гг. слово «вспомнилось»: в Туле прошел конкурс юнкоров
ʺСеребряное пероʺ (www.tvtula.ru17.11.2009), «юнкоры отложили
микрофоны» в Челябинске (chelyabinsk.rfn.ru12.12.2007), «в
редакцию забегают юнкоры из Читы» (chita.rfn.ru27.08.2008), а канал
«Культура» (http://rutube.ru/tracks/2495489.html) 15 октября 2009 г.
рассказал об успехах юнкоров.
Юнкор – это «юноша, подросток, корреспондирующий в какую‐н.
газету». Так определяется значение слова в словаре Ушакова. Там же
отмечено:
«Составлено
из
сокращения
слов:
юный
и
корреспондент». [юн] (нов). Сокращение, употр. в новых сложных
словах в знач. 1) юный, напр. юнкор, юннат; 2) юношеский, напр.
юндвижение, юнсекция. У А.М. Селищева тоже говорится о «юном
корреспонденте». Так объясняет значение этого слова и «Толковый
словарь языка Совдепии» В.М.Мокиенко и Т.Г.Никитиной: Юнкор, а.
м. Юный корреспондент (подросток, который пишет и печатается в
каком‐л. периодическом издании). Самые активные юнкоры
побывали на Центральном телевидении. Пионер, 1988, №2, 5.
Знающий историю советской печати читатель, глядя на
словарное определение, должен был бы поразиться самой
невключенности «юного корреспондента» в семью прочих
корреспондентов 1920‐30 гг. Все они получали наименование по типу
социальных групп, интересы которых должны были выражать:
военкордив ‐ военный корреспондент дивизии, ячкор ‐ корреспондент
ячейки, волкор ‐ волостной корреспондент, рабкор ‐ рабочий
корреспондент, селькор – сельский корреспондент, стенкор –
корреспондент стенной газеты (стенгазета выражает мнение
определенного коллектива), клубкор – клубный корреспондент,
кресткор – крестьянский корреспондент, пикор ‐ пионерский
корреспондент, деткор ‐ детский корреспондент. Здесь нет
избыточности даже с позиций теоретиков советской журналистики:
деткор пишет от имени детей (вероятно, еще не вступивших в
политические организации), а пикор ‐ от имени пионеров. Вдруг в
этой системе с дифференцированными функциями действующих
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лиц появляется юный корреспондент, которого характеризуют по
возрасту. Почему?
В прессе середины 1920‐х гг. это слово зафиксировано в
значении «юношеский корреспондент»: «Звание юнкора ‐
корреспондента рабочей и крестьянской молодежи ‐ требует от него
стоять на страже интересов трудящихся, помогать советской власти,
партии и комсомолу строить наше государство. Если товарищ,
написавший корреспонденцию, не стремится к этому ‐ этим самым
он уже дискредитирует себя в глазах рабоче‐крестьянской массы,
партии и комсомола, этим самым он уже перестает быть юнкором,
он теряет звание юношеского корреспондента. [Максина 1925: 12]
Неизвестно,
в
каком
году
«юношеский»
корреспондент
трансформировался в «юного», но можно предположить, что
Д.Н.Ушаков просто предпочел не писать о юношеском
корреспонденте. Применительно к советскому периоду оказывается
полезно определение значения слова, данное в источнике.
Источники, в которых упоминался юношеский корреспондент,
вышли из употребления, а юношеский корреспондент лишился
цитат, на основании которых можно было бы говорить о том, что он
не юный, а юношеский.
Юный корреспондент отличается от юношеского не только
возрастом. Юный должен быть юным (или хотя бы молодым).
Юношеский может быть любого возраста, но обязательно иметь
отношение к юношескому движению, поэтому юным быть
спокойнее, чем юношеским. Юношеское движение не всегда было
единым: в 1920‐е гг. в Киеве, Харькове и Одессе издавались сборники
«Юношеское движение», причем целью издания было описание тех
«юношеских» организаций, которые существовали до создания
РКСМ и одновременно с РКСМ, например: «Центрокруг»,
«Форвертс», «Организация пролетарского юношества», «Труд и
свет», «Союз молодых тружеников» и др. Заглянем в оглавление:
«Ликвидация УКРЮС», «Речь тов. Зиновьева на 2 Всеукраинском
съезде КСМУ», «Движение учащейся молодежи», «Из подполья в
подполье»,
«Немецко‐гайдамацкое
подполье»,
«Ликвидация
евкоммол». Журнал, основанный в 1925 году, назывался
«Юношеский корреспондент» (не «Юнкор» и не «Юный
корреспондент»). Но то, что в середине 1920‐х гг. было естественным,
к середине 1930‐х стало опасным. Комсомол уже был единым,
многоголосие прессы было забыто, как и многочисленные
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«юношеские» организации. «Юношеский корреспондент» заставлял
читателя вспомнить о том, что кроме комсомола было много других
юношеских организаций, чьи интересы можно было еще недавно
представлять в печатных изданиях, которые могли не иметь грифа
«Орган печати комсомольской и партийной организации».
Ильичовка
Ильичовка ‐ это особый тип стенгазеты, стеннушки, стенной,
стенновки, стенки, стенгаза: газета‐сумка, газета‐складень, газета‐
футляр, газета‐чемодан, вдвижка, передвижка. Делать ее можно было
из картона, фанеры, дерева, парусины или палаточного материала.
Чаще изготавливали такие газеты из картона, с двух сторон склеивая
стыки между картонными листами коленкором. Если использовали
в качестве основы кусок ткани, то на него нашивали полоски кожи
или картона так, чтобы край нижней полоски был пришит к
материи, а верхний ‐ нет. Через верхний край вставляли листы
бумаги, каждый из которых содержал статьи близкой тематики:
одно окошечко ‐ один листок ‐ одна рубрика. Если основой был
картон, полоски тоже были картонные, иногда в виде рамочек или
уголков, как в фотоальбомах, а если фанера, то окошки для вставок
делали в этом случае из фанеры или из картона. Благодаря такой
структуре содержание газеты можно было постоянно обновлять, не
меняя общего ее оформления, в которое включались название
газеты, надпись «Пролетарии всех стран, соединяйтесь!», название
выпускающей организации.
Газету из‐за этого и называли «непрерывной»: ее не нужно
было снимать для обновления материалов, она висела (стояла,
вертелась) постоянно. Ильичовка могла складываться, как скатерть, а
если к ее краям пришивали петли и крючки, из нее можно было
сложить сумку и повесить на лямке через плечо. Газету можно было
приколоть или привязать к палатке, разместить «на стене и на
пирамиде ружей» (Кремнев 1928:42). Это было удобно во время
военных учений и походов: «в процессе учений ильичовку
переносили из хаты в хату, зачитывали местному населению»,‐
пишет журнал «Военкор». Чтобы газета не промокала в непогоду,
можно было по «новому стандарту 1932 г.» «обклеить обратную
сторону клеенкой» (Военкор, 1932. № 2. С.25).
По этой причине рубрика «Лицо маленьких газет» (хотя и
непостоянная) есть именно в журнале «Военкор», а не в «Селькоре»
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и «Рабоче‐крестьянском корреспонденте». Под «маленькими
газетами» в первую очередь подразумеваются ильичовки и взводовки
(так называли ильичовку, содержащую секретную информацию и
поэтому не предназначенную для чтения вне места дислокации
взвода). «Военкор» пишет: «Школа авиатехников перешла на
взводные
ильичовки. Взводовка себя целиком оправдала.
Большинство взводных ильичовок выходит ежедневно» (№21‐22, 1931
г. С.47). Нетрудно догадаться, что на каждое воинское подразделение
полагалась одна ильичовка.
Вот почему у 26 девушек, которые в 1939 г. совершили в
подарок XVIII съезду ВКП(б) пеший военизированный переход в
противогазах от Владивостока до города Ворошилова (Уссурийска) и
обратно (244 километра) была только одна ильичовка на всех. Ведь
они были единым отрядом, где свободы СМИ не предполагалось:
«Обмундирование участниц состояло из лыжных костюмов,
физкультурных ботинок, вязаных шлемов и противогазов. У 26
девушек были винтовки, а также две санитарные сумки с походным
снаряжением, две полевые сумки с полным набором и одна
ильичевка (трудно понять, что это такое)» (Ступина Елена,
Праздничный марш http://vladnews.ru).
Существовали даже нормативы трудозатрат на выпуск
ильичовки. На выпуск должны были тратить 2‐3 часа, включая сбор
материала и оформление, а в условиях учений или боевых действий
‐ 15‐20 минут. В начале 1930‐х (вероятно, с 1931 г.) ильичовка входит в
«План‐программу полкового семинария членов редколлегий».
К походным условиям были приспособлены также
стенгазета‐чемодан, стенгазета‐вертушка, стенгазета‐мельница, газета‐
палатка.
Считается, что изобретателем ильичовки был «военный
работник тов. Ф. Мельников», который осенью 1924 г. пришел в
редакцию «Правды» и предложил новую форму выпуска стенной
газеты. (Зуев, Пилацкая 1925) Они же пишут: «эта форма еще почти
нигде неизвестна и поэтому мало где применяется».(С.28).
Упоминания о новом типе стенгазет появляются с июня 1926 г. Это
связано, по‐видимому, с резолюциями III Всесоюзного совещания
рабоче‐крестьянских корреспондентов при газете «Правда», которое
предложило «За счет упрощения внешнего вида и техники стенгазет
необходимо переходить на более частый выпуск их» (1926, №10, 30
мая).
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Аналоги ильичовки имели в это время другие названия:
передвижка или вдвижка: «На Северном Кавказе получила
распространение стенная газета передвижка или вдвижка. Она
представляет собой деревянную раму с отделениями». (РКК, 1926,
№17‐18, сентябрь, С.31). В 1927‐28 гг. ильичовка распространяется в
первую очередь в армии и на производстве. С осени 1928 г.
начинается насаждение ильичовок в деревне. Распространение
ильичовки происходит одновременно с кампанией за экономию и
усилением пропаганды приближающейся военной опасности.
Таким образом, слово ильичовка просуществовало около 20 лет.
Заключение
Советизмы, возникшие во второй половине 1920‐х гг., не успевали
реагировать на изменения внутренней политики, поэтому оказались
ее жертвой в середине 1930‐х гг. Оценить эти потери сейчас сложно.
Сведения об этих словах, конечно, очень нужны историкам и
литературоведам, работающим в архивах с документами советской
эпохи, антропологам, социологам, этнографам, фольклористам,
специалистам по истории повседневности, изучающим советскую
действительность 1920‐1930‐х гг.
Принцип историзма по отношению к лексикографии
декларировался в советский период, но материализоваться в виде
фиксируемых в словаре наблюдений за составом лексики он не мог:
для этого потребовалась бы обработка слишком большого
количества запрещенных источников.
Чтобы описать лексику двадцатых‐тридцатых годов,
необходимо начать обработку тех изданий, которые не могли быть
полноценно описаны ни в Словаре Ушакова, ни в БАСе. Это
журналы и газеты середины 1920‐х – начала 1930‐х гг., а также
публицистические
тексты,
написанные
в
этот
период
малоизвестными авторами, но очень рано оказавшиеся в спецхране,
а также аналитические отчеты о ходе коллективизации, материалы
пленумов, совещаний и собраний, исторические обзоры
деятельности неофициальных
организаций, инструкции для
начинающих писателей, обзоры зарубежной прессы и пр. Это даст
возможность
довольно
точно
датировать
появление
и
распространение советизмов, как это показано в описании ильичовки
и юнкора.
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Необходимость описания слов, обозначающих реалии
первых десятилетий советской власти, очевидна. Компьютерная
обработка Сводного словаря современной русской лексики (1991),
позволяет искать «пропавшие» советизмы. Этот способ поможет
сэкономить время на создание исходного словника, который можно
будет дополнять сведениями из газет и журналов. При описании
советской лексики необходимо учитывать описания значений,
данные в источниках, и иметь в виду возможность изменения
исходного значения советизма.
Перечень советизмов, упомянутых в статье
1. Вдвижка – type of newspaper made on a wooden basis
2. Взводовка – type of illichovka created in a platoon
3. Военкордив – war correspondent of a division
4. Волкор ‐ correspondent of a district
5. Деткор – children correspondent
6. Доброкор – voluntary correspondent in the countryside, giving in
authorities the information on production handed over to the state
7. Ильичовка – type of a wall newspaper
8. Клубкор – club correspondent
9. Кресткор ‐ peasants/farmers correspondent
10. Максимка – type of a train
11. Моркор – correspondent of seamen
12. Нэпманки – female boots with a top, with a leather sole and the
small heel sewed from several layers of a skin
13. Передвижка – same as вдвижка, ильичовка
14. Пикор ‐ correspondent of a pioneer organization
15. Ячкор – correspondent of a komsomol group
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Digital Determinism:
the Cyrillic Alphabet in the Age of New Technology
Martin Paulsen
We simply do not know what our writing does.
― Friedrich Kittler
Introduction
The spread of digital technology has created new conditions for the
existence and development of languages.1 The East Slavonic languages
Belarusian, Russian, and Ukrainian are excellent examples. Since the
Internet originated in the U.S.,2 and since most computer devices are
created on the basis of languages that use the Latin alphabet (i.e.,
English), people who use other alphabets, such as Cyrillic, face additional
challenges in adapting to the new technological realities (Sproat 2010).3 In
this article, I shall focus on how digital technology challenges Cyrillic, as
the alphabet in which the East Slavonic languages are written.
The consequences of similar technological changes have been
studied by media theoreticians such as Marshall McLuhan and Friedrich
Kittler. Both have made strong claims for the influence of technology on
the human condition. In this article, I discuss recent technological
changes in the light of what has been referred to as a “technological
determinism” in the works of McLuhan and Kittler. Thus, the aim of this
article is to discuss conceptually the implications of the new technology
on the three East Slavonic languages.

I would like to thank Dirk Uffelmann for comments on an early draft that set the
directions for the final layout of the article. Thanks are also due to my colleagues Ingunn
Lunde, Alexander Berdichevsky, the editor and the two anonymous reviewers.
2 This claim, however, does not necessarily hold for digital technology in general. SMS
technology, for instance, was developed in Western Europe, not in the U.S. (Trosby 2004).
3 Cf. Frank Ellis’s account of the implications of Western bias in a larger, societal context
(Ellis 1999).
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Digital technology in Eastern Europe
The presence of digital technology and the Internet has been strongly felt
in Eastern Europe over the last decade. As of 2010, approximately one
third of the inhabitants of Belarus, Russia, and Ukraine visit the Internet
at least once a month (Korrespondent 2010b; Evplanov 2010; It.tut.by
2010),4 while the number of mobile phones is higher than the number of
inhabitants in all three countries (Marketing.by 2010; Korrespondent
2010a; PRIME‐TASS 2010). This means that for Eastern Europeans in
general, and especially for adults in the big cities, digital technology, and
with it computer‐mediated communication, has become commonplace.
Computer‐mediated communication (CMC) has evolved into a
popular study object worldwide over the past 15 years. A testimony to
this are the publications devoted to CMC on a global scale: Brenda Danet
and Susan C. Herring’s The Multilingual Internet (2007), Gerard Goggin
and Mark McLelland’s Internationalizing Internet Studies (2009b), as
well as James E. Katz’s Handbook of Mobile Communication Studies
(2008). For all their global scope, however, Eastern Europe is almost
completely ignored in these three English‐language volumes. It is present
only through Eugene Gorny’s (2009) article on Russian jokes on the
Internet in Goggin and McLelland’s book. This situation is reflected in
the introduction to the same volume, where the editors state that
“Research into languages that do not utilize the Roman‐based alphabet
remains particularly lacking in the literature.” (Goggin and McLelland
2009a:5) The situation is similar when it comes to non‐Latin script in
CMC. While the literature on so‐called Greeklish (Androutsopoulos,
2006, 2009; Koutsogiannis & Mitsikopoulou, 2007; Tseliga, 2007),
Japanese (Gottlieb, 2000, 2005, 2009) and Arabic (Abdulla, 2007;
Palfreyman & al Khalil, 2007; Warschauer, el Said, & Zohry, 2007) is well
developed, the Cyrillic languages have been less studied from this point
of view.
This lack in the Anglophone literature does not, however,
necessarily reflect the state of the art in Eastern Europe, and local
Russian‐language literature has in particular made some important

These statistics are persistently problematic and often vary significantly. In a recent
monograph on the Internet worldwide, Deibert et al. (2010) suggest different figures, most
notably a surprisingly low 14% for Ukraine. Even if the figures are from 2008, they are
clearly lower than expected based on reports in local media, and I find Deibert et al’s
numbers hard to believe.
4
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contributions. There has been a remarkable scholarly interest towards
Internet slang based on distortions of the norms of standard Russian
(Guseinov 2000, 2005, 2009; Mokroborodova 2008; Shapovalova 2008;
Zvereva 2009).
There is also a literature that deals with Russian CMC on a more
general basis, even if with a more limited focus on the purely linguistic
sides of CMC (Trofimova 2004; Goroshko 2007; Nikitin & Avodina 2006).
In Belarusian and Ukrainian linguistics, interest towards CMC is
developing at a somewhat slower pace, but it is gaining importance
(Vazhnik 2007; Brehmer 2006; Liankevich 2009; Rudenko 2009). Among
the monographs devoted to Russian CMC, Sandra Birzer’s
Transliteratsiia russkikh grafem v latinitsu v elektronnoi perepiske na
russkom iazyke from 2004 stands out as particularly relevant to this
article, since it raises the question of how Russians deal with the
constraints imposed on the use of the Cyrillic alphabet by digital
technology. A common solution is to use Latin script, and Birzer studies
the e‐mail correspondence typed in Russian with Latin letters by ten
informants. She focuses on the relationship between Cyrillic and Latin
and looks for the influence of standardised systems of transliteration or
transcription.
The variation shown in her material is large: out of 33 letters in
the Cyrillic alphabet, 20 were represented by more than one Latin
variant. She concludes that her informants have tended to develop their
own systems of transcription, which are most often influenced by the
Anglophone system used in the UK and the U.S. (Bircer 2004).
These concrete solutions of transcription will not be dealt with
5
here. I would like rather to focus on the extralinguistic context of this
topic, which can be studied from different angles: i) a purely
technological approach focusing on the technological constraints on
using the Cyrillic alphabet in different contexts of digital technology, ii)
an economic approach, taking into consideration the economic reasons
This article is part of a larger project on East Slavonic languages and the Latin alphabet
in the era of new technology, in which the impact of the new technology will be
investigated from different angles. i.e., extralinguistically (with regard to technology),
linguistically, and metalinguistically (with regard to attitudes to the phenomenon). More
information can be found here: http://www.uib.no/rg/future_r/projects/overview/east‐
slavonic‐languages‐and‐the‐latin‐alphabet‐in‐the‐era‐of‐new‐technology. See also Paulsen
(forthcoming) for a detailed linguistic discussion on how the Latin script is used in
computer‐mediated Belarusian, Russian, and Ukrainian.
5
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for the direction technological development has taken, and iii) a political
approach, looking at how political authorities have tried to influence
technological development in order to allow for the use of the Cyrillic
alphabet.
The three approaches are interconnected and difficult to keep
apart from each other, but not of equal importance. Digital technology
has been developing in a market economy where technological
innovations and market mechanisms have taken the lead, and politicians
and other political agents have been left to react to developments that
have already taken place. Similarly, even if the development of new
technology has obviously been driven by a desire to make money, it has
been dominated by technological innovations, not purely the
mechanisms of supply and demand, i.e., technological innovations have
often created a demand that was not initially there (Castells 2001).
Consider, for instance, the claim by one of the experts on the history of
mobile phone technology that SMS technology was developed almost by
coincidence, with no commercial motive: “The major part of the GSM
community […] regarded SMS to be more like an add‐on that might
increase the attraction of the GSM system without any commercial
significance.” (Trosby 2004:187) The same has been said about the
technology of PCs and the world wide web (Zittrain 2008:9,18). Thus, the
main focus in this article will be on technology, and how technological
change influences linguistic communication.
This article will be divided into a theoretical discussion of the
phenomenon “technological determinism” and a discussion of what this
understanding can tell us about how the development of digital
technology affects the East Slavonic languages. The latter discussion will
combine a philological method, i.e., based on existing textual material
describing the situation, with sociological material, i.e., based on
interviews with experts in the field conducted in Minsk, Belarus in May
2010.6 The advantage of this in‐depth, qualitative approach is that it
offers an opportunity to understand the underlying mechanisms of the
technological development and its influence on the behaviour of the

Six semi‐structured, in‐depth interviews on digital technology and language in Belarus
were conducted with experts in the fields of digital technology, online communities and
language. The interviewees were bloggers, web editors, linguists, programmers and
journalists, and were picked to give a broad representation of the aspects of the
Belarusian Internet that are relevant to my research.
6
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members of the language community. In as far as this discussion is
related to the basic mechanisms of the relationship between the Cyrillic
and the Latin alphabet, they will also be relevant for other languages that
use the Cyrillic alphabet, as well as for other languages that use non‐
Latin scripts.
Media studies and technological determinism
The development of digital technology has been interpreted as a
technological revolution of global importance. The inspiration for much
of the scholarly literature on the topic has come from Marshall
McLuhan’s two seminal works The Gutenberg Galaxy (1962) and
Understanding Media (1964). McLuhan is widely quoted not least
because of his catchy academic style, and the phrase “the medium is the
message” has become a leitmotif of media studies. McLuhan defines
media as extensions of us as human beings. In his work they appear as a
synonym for “technology.” Needless to say, this understanding of the
term “medium” is much wider than the commonly accepted
understanding of media as platforms of mass communication, i.e.
newspapers, radio, TV. When claiming that the medium is the message,
McLuhan points out that all media alter our living conditions, thereby
drawing attention to them. Thus, he writes in Understanding Media:
What we are considering here, however, are the psychic and social
consequences of the designs or patterns as they amplify or accelerate
existing processes. For the “message” of any medium or technology is the
change of scale or pace or pattern that it introduces into human affairs.
(McLuhan 1964:8).
In The Gutenberg Galaxy, for example, McLuhan pointed out
how the introduction of the printing press changed the way we relate to
language by creating a uniform linguistic system. As a result, the
printing press contributed to the introduction of the concept of
grammatical errors and thereby not only altered our pace of
communication, but also our very concept of language. (McLuhan
1962:231–38). The historical development thus described by McLuhan
indicates the potential significance of technological changes for language
and gives grounds for an interest in media studies for anyone
researching the development of language culture.
McLuhan goes on to claim that the message of one medium is
another medium. Thus, “the content of writing is speech, just as the
written word is the content of print, and print is the content of the
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telegraph.” (McLuhan 1964:8) At the same time, the primary focus in his
research is the message in a technological sense—on the basic, technical
principles of communication, not the content in the semantic sense of the
word (Gane 2005).
McLuhan’s media theory is picked up and developed further by
Friedrich Kittler. Kittler agrees with McLuhan’s claim that the message of
one medium is another medium, but takes issue with his view of media
as “extensions of man,” as the subtitle to Understanding Media suggests.
While McLuhan’s theory leaves man at the center of the theoretical
construct, Kittler suggests turning the relationship between man and
media upside down, and giving agency to the media. In this way, man
becomes the extension of media, rendering him powerless against the
media’s will. As Kittler says in the opening sentence of the preface to the
monograph Gramophone, Film, Typewriter: “Media determine our
situation” (Kittler 1999:xxxix).
There is good reason to ask how much of a difference there really
is in the way the two media theorists understand the relationship
between media and man, since McLuhan also presupposed some kind of
a “backlash” influence by the media on man: the extension of human
senses by new technology changes the relationship between these senses,
and thereby changes man. However, the relationship between man and
media is never made completely clear, and Nicholas Gane has suggested
that while it remained an unresolved tension in McLuhan’s work, Kittler
has been prepared to go all the way, into what Gane calls a radical post‐
humanism, that leaves no agency for man (Gane 2005).
Kittler’s reformulation has led to allegations in his address of
technological determinism, and quite understandably so. This
interpretation of Kittler, however, needs to be slightly nuanced, as John
D. Peters acknowledges in the introduction to Optical Media, Kittler’s
monograph, which has recently been translated into English. The reason
for this misconception, claims Peters, is Kittler’s disinterest in humans
and their role in the development of technology. Kittler is interested,
however, in the role of institutions (established, one feels obliged to add,
by those very humans), most notably the role of war and “the ways that
marketing imposes compromises between consumers and engineers”
(Peters 2010:7). As a result, we see that media are not really completely
autonomous, their use is dependent on the historical epoch in question.
In both Kittler’s and McLuhan’s work we realise that the lack of interest
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in human agency does also imply a focus on the effects that the new
media have come to have, rather than on the development of new media.
The present study is informed by McLuhan’s and Kittler’s
theories. Digital media, the message of which is communication in
general, and writing in particular—to invoke Amalia Gnandeskian’s
claim of recent developments as the “ultimate triumph of the written
word” (Gnanadeskian 2009:272)—have changed both the pace and the
pattern of human communication. The development of digital
technology, as it has been reconstructed by several of its historians, does
indeed lend support to Kittler’s claim in Optical Media of technological
innovations that:
only relate to or are responses to each other, and exactly this self‐
development, which takes place completely detached from the
individual or collective bodies of humans, thereafter enacts its
overwhelming effect on senses and organs. (Kittler 2010:30).
SMS technology, as explained by Finn Trosby in the previous
section, developed almost by chance, i.e., as the result of a process that
can be said to be detached from human agency, but after its introduction
it has had huge consequences on our communication. And we cannot—
and this is one of McLuhan’s favourite points—diminish any of the
effects of SMS technology on our writing, to the effect that as long as
people write properly, it does not affect language: “Our conventional
response to all media, namely that it is how they are used that counts, is
the numb stance of the technological idiot” (McLuhan 1964:19).
Kittler’s work on communication technology can be divided into
three historical phases: the alphabet, the printing press, and the computer
(Winthrop‐Young and Gane 2006). The computer era is also the endpoint
of a more specific technological development, where digital technology is
seen as the ultimate stage in the development of media, since all media—
radio, TV, books, etc.—can now be contained in one medium, the digital
computer in its different and ever‐ smaller incarnations (Gane 2005:32).
The effect of this is, according to Kittler, that the workings of technology
are becoming completely hidden from our human view. This is apparent
in his discussion of the interplay between hardware and software.
Software is generally seen as programmes to modify hardware, but, as
Kittler points out already in the title of the chapter “There is no software”
from his monograph Draculas Vermächtnis (1993), its role has been
overestimated: the character of the software will always be dependent on
the underlying premises laid out by the hardware through which it
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operates. More importantly to Kittler, the software helps to conceal the
true character of this hardware, it comes between us and the hardware,
and makes it virtually impossible for us to understand how it works. The
convenience of software is achieved through pre‐defined “priorities,
prohibitions, privileges and handicaps.” (quoted in Gane 2005:36) As
Gane points out:
Kittler’s basic position, then, is that while computer‐based
technologies promise heightened interactivity, in fact they introduce and
conceal processes of subjugation in the interplay between hardware and
software. In this way, the pre‐programmed machine is seen to take
control of the user, not the reverse (as is generally assumed): ‘the
commands of the application we use command us’ (Gane 2005:37).
In the end, Kittler points out, we no longer know how the
technology we use works, and this is particularly striking in a situation
when the digital devices are becoming smaller and performing ever more
functions.
Keyboard as medium
Even if Kittler goes a long way in emphasizing that it does not work as
we believe it does, there still is such a thing called software, and in the
passage that follows, I will discuss two issues related to the differences
between software and hardware: a hardware issue related to the
availability of Cyrillic keyboards, and a software issue related to the
compatibility of script encodings.
Notwithstanding the fact that Soviet industry had a long history
of developing computers,7 the breakthrough of personal computers in the
former Soviet Union came with the import of relatively cheaper and
more technologically advanced computers from Great Britain, the U.S.,
Japan and China (SMM 2010; Prokhorov 1999:12–13), and with the
cloning of foreign computers (Markelov 2004). This development became
visible at the end of the 1980s (Rohozinski 2000:336). Gladys Ganley
indicates that while there were perhaps 300,000 personal computers in
the Soviet Union in the late 1980s, in the U.S. there were about 50 million.
This situation started to change in 1988, when new customs regulations
made it possible for individuals to import computer equipment. (Ganley

The proud history of Russian and Soviet computer development is portrayed at the
Internet museum Virtual’nyi komp’iuternyi muzei: http://www.computer‐museum.ru/
index.php.
7
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1996:29). Similarly, Sergei Prokhorov has noted the fundamental changes
in the computer industry with the collapse of the Soviet system:
The initial attempts at creating computer systems for schools and
institutes and also for the consumer market were undertaken during the
period 1987–1990 (e.g., Korvet and UK‐NC) but have not survived in the
competition with their foreign rivals, and essentially nothing from before
the early 1990s has survived. Those companies that continued to
assemble PCs and servers have completely changed to using foreign
parts and supplies. (Prokhorov 1999:12).
This eventually led to the problem of incompatible keyboards—
since the English alphabet consists of 26 letters and the Russian of 33,
there were bound to be difficulties. How could 33 letters be fitted onto
keyboards that had originally been designed for 26? Artemii Lebedev’s
account of the history of keyboards in Russia and across the world
highlights the problem. Even if there had been Russian typewriters with
a standardized layout before the advent of PCs, the introduction of
digital technology to Russia did not take this into account. Thus Lebedev
claims:
But at the end of the 1980s we got PCs of foreign origin. No one in
the world made or has any intention of making keyboards that
took the length of the Russian alphabet into account. As a result
someone just Russified what already existed (Lebedev 2004).8
This incompatibility problem was not nearly as complex as it was
for non‐alphabetical languages like Japanese and Chinese (Gottlieb 2000;
Sproat 2010), but it sufficed to affect the availability of punctuation marks
and some Cyrillic letters. There are several different versions of Cyrillic
computer keyboards in use today, but, according to Lebedev, they all
struggle with a lack of keys. This means that while on a Latin keyboard
you can reach the most common punctuation marks such as the comma
and the full stop with one key stroke, in the so‐called lower register, to
type a comma using a Cyrillic keyboard you must use the shift key to
reach these punctuation marks in the upper register. This solution, in
effect, slows down the typing of Cyrillic texts (Lebedev 2004).
Even if the early 1990s seem far away now, similar hardware
problems are found today, in the development of handheld digital
devices. Importantly, with the development of products like the iPhone,
8

All translations are mine, MP.
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iPad, and Kindle, mobile phones or PDAs are playing an increasing role
in computer‐mediated communication. In a discussion of methodological
issues related to her research on computer‐mediated communication,
Carmen Frehner points out the difference between computer keyboards
and PDAs:
WAP‐emails as well as Internet‐SMS/MMS underlie different
conditions [from those of emails written on computers and SMS‐
messages on mobile phones], which inevitably influence the composition
of the messages. The computer keyboard, for instance, makes typing
much more comfortable than a mobile phone keypad and thus reduces
the necessity to shorten words (Frehner 2008:28).
Similarly, in a review of new mobile phones, Iar Sobolev
compares the solutions offered by different mobile phone producers
available on the Russian market, and concludes that some letters in the
Russian alphabet are not available on the standard keyboard of most
PDAs:
Once again, the abundance of keys was not enough to enable
complete Russification of the machine: the letters “ë”, “ъ” and, what is
particularly sad, most of the punctuation marks, were only available
either through an additional combination of keys, or in the English
version. Rushing ahead, I should add that this illness has turned out to
be quite vivid, and it has not been cured even to this very day (Sobolev
2009).9
This same issue lay behind a petition from the Russian NGO
10
Zaria in Ul’ianovsk to the president of the Finnish company Nokia,
asking him to make sure that the Cyrillic letter “ё” was restored to the
mobile phones Nokia makes for the Russian market. In the news story
reporting this petition, the journalist draws attention to the fact that the
letter is also difficult to access on computer keyboards:
The Ul’ianovsk authorities also support popularisation of the
letter “ë.” For two years now it has been compulsory to use the letter in
all documents circulated by the regional government. Documents where
the letter has been replaced by “e” are returned to be rewritten. The
bureaucrats admit that they have already gotten familiar with using the
“piquant” letter while typing, notwithstanding the fact that the designers

It should be noted that the letter “ë” has had a semi‐official status in the Russian
language for a long time (Es’kova 2000, 2008).
10 ZA Russkii IAzyk—“For the Russian language.”
9
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of computer keyboards are not “admirers”—the “ë” key has been chased
off into the most inconvenient left corner (Chernysheva 2010).
The problem for the individual users is also a practical one,
connected to the availability of Cyrillic keyboards in different situations.
It is, for instance, possible to set up a keyboard designed with Latin
letters to write Cyrillic letters, but many will find it difficult to type
Russian without seeing the Cyrillic letters on the keyboard. Cyrillic
letters are often missing on mobile phones that have been imported from
outside Eastern Europe. Until recently, such illegally imported mobile
phones dominated the local market (Russia 2007). The importance of
these limitations to typing in Cyrillic was underlined in the interviews I
conducted in Minsk in May 2010. One of my six informants spoke about
a friend of hers who found it easier to type in Latin letters on her laptop,
since the keyboard had Latin letters and she did not have any stickers to
indicate the Cyrillic letters.11
However, this hardware issue is not even remotely as complex as
the software issue regarding the encoding of digital communication. For
even if there is often a correspondence between the letter on the key we
strike on our keyboard and the letter that appears on the screen, digital
typing is a highly complex matter of binary codes turned into letters on
the screen.
The arbitrariness of the relationship between keystroke and
screen image is well known to anyone who navigates between a Latin
and Cyrillic setup for the keyboard for their computer, and this is where
the similarity between typewriters and computers ends. On a typewriter,
what you see is what you get, while a computer keyboard can be
programmed into doing pretty much anything (Sproat 2010). In other
words, the software is what makes the mechanical technology of
typewriters different from the digital technology of computers and
keyboards.
As Richard Sproat has described, the process from keystroke to
letter on the screen is filtered through the binary codes of bits and bytes.
A byte is a fundamental unit in digital technology and consists of bits,
eight bits per byte. The bit is the basic element, and holds the value of
one or zero, which is why the technology is referred to as binary
(consisting of two basic options) or digital (based on discrete, mutually
Interview with the blogger K.K. in Minsk, 20.05.2010. Transparent stickers with Cyrillic
letters are often fixed on top of Latin keyboards to assist typing in both scripts.
11
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exclusive, values). The most common way of rendering text in the early
development of digital technology was through the ASCII (American
Standard Code for Information Interchange) standard. This standard was
based on the fact that, since each byte consists of eight bits with two
possible values each, a byte can represent 28, that is 256 distinct numbers,
or positions to be filled by letters and other characters such as numerals
and punctuation marks. This was more than enough for the English
alphabet, which contains 26 letters. Even at 27, that is 128 positions, was
enough to include the necessary letters in both lower and upper case, as
well as the most common additional characters, which meant that in the
ASCII standard, the eighth bit was unused.
Later, as it became obvious that one needed to be able to write in
other alphabets as well, this unused position was exploited in the
development of the ISO standard. Here, with the inclusion of the eighth
bit, the final 128 positions were used for letters from other alphabets,
such as diacritical signs needed for other Latin alphabets, and Cyrillic
letters. This was done using parallel standards, however, so you would
have one standard for Western European languages (ISO‐8859‐1), and
one for Cyrillic (ISO‐8859‐5). This meant that the same position in this
code would be used for different letters depending on which standard
you used, the Western European, Cyrillic, or any other. The problem
with this was that if you received a text written in a standard other than
the one you used yourself, the text would become illegible.
The problem of several parallel standards was in principle solved
by the introduction and gradual implementation of the UNICODE
standard—this code allows for more than a million distinct characters,
which should be sufficient to meet the needs of contemporary languages
(Danet & Herring, 2007, p. 11).12
Meanwhile, encoding continues to play an important role in
mobile phone communication, where the length of a SMS‐message is
dependent on the alphabet. Messages written in Latin letters can contain
160 characters, while messages written in others alphabets, such as
Cyrillic, can contain only 70 characters (Hillebrand et al. 2010:93). The
importance of these limitations to texting in Cyrillic was underlined in
the Minsk interviews. One of the informants considered texting in

As Sproat (2010:178) points out, the relationship between characters and glyphs is even
more complex than outlined here, but this rather technical distinction is not of particular
relevance to my argument.
12
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Cyrillic letters to be “bad manners” (drenny ton), since it shows that one
has failed to understand the specifics of the new medium.13
This digital innovation has turned out to be quite fortunate for
some languages, such as Japanese, where there were never really any
reasonably working typewriters (Gottlieb 2005:120). For a language like
English, which laid the foundations for all encoding, there was not really
any difference between a typewriter and a computer keyboard. The
languages using Cyrillic have turned out to be less fortunate. Yes, the
Cyrillic alphabet is now present all over the web, but its introduction to
the digital world has been troublesome, and still faces some challenges.
This notion is confirmed in a series of articles on the encoding of Cyrillic
letters by the Russian IT expert and journalist Iurii Revich:
It got to the point where it was easier to send an e‐mail using translit
than to deal with the encoding. The situation improved slightly when
almost everyone went over to Outlook. But even today you occasionally
stumble upon e‐mails which contain something like “Sb`f`el{e cnqond`!
Ndmnbpelemmn on Mnbnphfqjnls m`op`bkemh~” or simply “???? ?????!
????? ? ???? ??”14 (Revich 2002)
Revich’s account shows that the software question is two‐sided,
connected not only to the input of linguistic signs, but also to the output
at the receiving end. In Jakobsonian (Jakobson 1981[1960]) terms it is a
question of the entire channel used to communicate. The addresser might
have a Cyrillic keyboard and the proper encoding set up on his
computer, but if the addressee does not use the same encoding, the
message might get distorted. But, what is even worse, in the case of e‐
mails, the message can be distorted even if the speaker and the listener
use the same encoding, if it is passed through an intermediate server on
the way from the speaker to the listener that does not support the
encoding in question.
The Nokia case referred to above illustrates that we are dealing
with a problem that is experienced by the users of this new digital
Interview with the blogger K.K. A similar observation is made by the blogger N.I.
(interviewed 19.05.2010), she claims to type faster in Latin on her mobile phone, and for
this reason she prefers it to the Cyrillic alphabet for that particular medium.
14 Doshlo do togo, chto proshe bylo posilat pisma na translite, chem vozitʹsya s
perekodirovkami. Polozhenie neskolʹko vypravilosʹ, kogda pochti vse pogolovno pereshli
na Outlook. No i seichas prihoditsya stalkivatʹsya s pisʹmami, v kotoryh soderzhitsya
chto‐nibudʹ vrode ʺSb`f`el{e cnqond`! Ndmnbpelemmn on Mnbnphfqjnls m`op`bkemh~ʺ
ili voobshe ʺ???? ?????! ????? ? ???? ??ʺ... [Original in Latin letters, MP].
13
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technology. This point was confirmed in interviews from the field trip to
Minsk. Several of my informants referred to problems texting in Russian
or Belarusian on their mobile phones. One of them pointed out that he
wrote SMS‐messages and updates on the social medium Twitter in Latin
letters because his mobile phone did not support the Belarusian Cyrillic
alphabet. Indeed, the mobile phone did have a Russian Cyrillic keyboard,
but because of the discrepancies between the two variants of the Cyrillic
alphabet, he did not have access to the Belarusian letters “i” and “ў.”
Faced with this problem he opted for the Belarusian Lacinka, an
adaptation of the pre‐Revolutionary Belarusian Latin alphabet, which he
found to be the easiest solution.15
Another concrete example of the challenges connected to writing
East Slavonic languages was highlighted by the Ukrainian Iaroslav
Fedorak, who excused himself in front of his followers on Twitter in
September 2010 for writing translit, the ad hoc transliteration into Latin
letters: “I apologise to all for the translit. I hate to text in Cyrillic on the
phone. I don’t have a qwerty‐keyboard.”16 Writing on Twitter under the
nickname “jarofed,” Fedorak is an experienced blogger and editor of two
Ukrainian blogs on management and blogging. In other words, he is
among the most experienced users of social media in Ukraine, and
should have no problems with finding a technical solution. Indeed, as he
told one of his followers in a direct message on Twitter the same day:
“I’m not saying that I don’t have access to Cyrillic. I’m saying that I don’t
think it is convenient.”17 The point then, for Fedorak, is not whether a
Cyrillic keyboard option is available, but how convenient it is to use,
compared to the Latin one. This remark, of course, relates to Frehner’s
observation above, where she points out that different technical devices
underlie different conditions, and that this fact is bound to have
implications on linguistic output.

Interview with the programmer S.P. in Minsk, 13.05.2010. The web editor N.S.
(interviewed 14.05.2010) suggests another solution to the same problem: he combines
letters from the Cyrillic and Latin keyboard setup. However, it should be noted that while
the letter “I,” which is missing in the Russian Cyrillic, can be found on the Latin keyboard
setup, the Belarusian letter “ў” can not.
16 Proshu proba4ennia u vsih za translit. Nenavydzu nabyraty kyrylyceju z telefonu. U
mene nemaje qwerty‐klaviatury. URL: http://twitter.com/jarofed/status/24692299588.
[Original orthography included for illustration, MP]
17 “ja ne kazhu, sh4o nemaje kyrylyci. Ja kazhu, w4o meni ne zru4no neju
korystuvatysia.” URL: http://twitter.com/jarofed/status/24694607761.
15
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It is clearly also a point for Fedorak to excuse himself for the use
of Latin letters. This apology shows a sensitivity to the addressee’s
perspective and indicates that Latin letters are considered to be a
problem. The so‐called translit he uses is rather unpopular among many
Internet users in Eastern Europe, and its use is quite often prohibited in
Internet forums.18 The reason for this scepticism is that the spontaneous
and non‐normalised translit is considered to reduce the readability of a
text. This attitude was reflected in the interviews I conducted in Minsk.
One of my informants claimed that while it was common to write SMS‐
messages in Latin letters, due to the limitations on messages in Cyrillic,
to write longer texts in Latin would demand too much of an effort from
the readers and was something she avoided.19
Conclusions
McLuhan’s “the medium is the message” refers to the fact that
technology becomes visible and influences our lives. The message of the
digital media so far is the recasting of the relationship between the
Cyrillic and Latin alphabets. As Kittler suggests, we should not waste
our time looking for human agency in this process: this has not happened
because someone specific wanted it to be this way. Rather it is the result
of several parallel processes. There is nothing in digital technology itself
that implies that it should be more difficult to write in Cyrillic than in
Latin letters, but the way it has been developed in an Anglophone
community has had implications for the possibilities of using Cyrillic.
Kittler claimed that there is no software in order to highlight the
relationship between software and hardware, and to question the notion
that software can be used to adapt hardware independently of the
character of this hardware. In this article, I have identified some
constraints on the use of the Cyrillic alphabet introduced by digital
technology, constraints that are apparent both in hardware and software.
The determinism of digital technology is a result of the increased
E.g. the rules (§ 2.11) of the widely popular torrents‐service rutracker.org (formerly
torrents.ru, a site representative of the unofficial Internet hacker culture) warn the users
that it is prohibited to use any other scripts than Cyrillic when writing in the forum. URL:
http://rutracker.org/forum/viewtopic.php?t=1045. The same was pointed out by linguist
U.K. (interviewed 16.05.2010) for the forum on the Belarusian web site tut.by, and is
confirmed by the rules (§ 2.1.5), URL: http://forums.tut.by/rules.php.
19 Interview with the blogger K.K., supported by comments in interview with the linguist
U.K.
18
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complexity that this technology demonstrates. Today, desktop computers
are increasingly being replaced by laptops, which means that whereas at
one time you could replace the default keyboard with your own
customised one, you now have to deal with the keyboard as an integral
part of the computer. The shrinking of computer devices is in effect
reducing our opportunity as users to influence the technology.
The information gathered from the philological and sociological
investigations indicate the relevance of McLuhan’s and Kittler’s theories
for the Eastern European language communities after the introduction of
digital technology. The notion of convenience surfaces in the news story
from Ul’ianovsk, as well as in the reflections of my Belarusian informants
and the comments by the Ukrainian Twitterer. It appears as a key point
here. It is possible—in most, if not all cases—to use Cyrillic letters in
computer‐mediated communication, and therefore the question is not
whether technology prohibits the use of the Cyrillic alphabet, but rather
of how it skews the relationship between the Cyrillic and Latin alphabet
for Eastern Europeans. It is also important to bear in mind that the notion
of convenience is relevant both for the addresser and the addressee, and
several of the given quotes show that this is something Eastern
Europeans include into their considerations of which alphabet to use.
The point of departure for the vast majority of speakers of
Belarusian, Russian, and Ukrainian is that these languages should be
written in Cyrillic. This is also how the languages are codified, and in the
case of the Russian language, it is also a juridical matter. The federal law
“On the languages of the people of the Russian Federation” (1991) states
that the Russian language should be written in Cyrillic.20 With the
introduction of computer‐mediated communication, however, this
special status assigned to the Cyrillic alphabet has been challenged by
technological arguments in favour of the Latin alphabet. In some cases
these arguments have been strong, as Revich maintained. Today they
may be weaker than they have been and they may be stronger when
using some types of technical equipment than when using other types.
These are factors that influence the linguistic performance of the
individual speakers, but it would be premature to conclude that the

Paragraph 3, point 6: “В Российской Федерации алфавиты государственного языка
Российской Федерации и государственных языков республик строятся на
графической основе кириллицы.” Available through:
http://constitution.garant.ru/act/right/10148970/chapter/1/.
20
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choice rests with the speaker, since an individualistic approach would
underestimate the role of the constraints imposed by digital technology.
With pen and paper, writing depends on the writer’s personal
skills, and the shift from one alphabet to another is effected by a twist of
the hand. In the computer era, writing is dependent on predefined
settings of the digital item at hand. The convenience of being able to
communicate in real time with people on the other side of the planet has
come at the cost of reduced influence on how this communication is
conducted. More so, and this is a key point for Kittler, we do not even
understand how the communication technology works. As I pointed out,
the details of this process are too complicated to lay out, even in an
academic article such as this. We do indeed not know what our writing
does.
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Великий и могучий олбанский язык:
The Russian Internet and the Russian Language*
Daniela S. Hristova
Закалибали с ашыпками писать!
Видити сибя харашо, пешыти
биз ашыбак!1
1. Introduction
The worldwide proliferation of the Internet as a fundamentally new
media technology has coincided with a radical social and linguistic
liberalization in Russia. This junction changed drastically the
interrelationship between the standard language and the non‐standard
language varieties. A paradigmatic manifestation of the new Russian
linguistic reality is the prevalent Internet trend of alternate spellings and
non‐normative lexical use. The phenomenon is frequently referred to as
an “Olbanian” language and associated with the counter‐culture of the
so‐called “padonki.” Disregarding the fundamental principles of Russian
orthography, spelling, and even morphology, the padonki have created an
idiom that seemingly allows complete freedom of writing. The practice
has been even elevated to the status of an art form dubbed “ORFO‐art,”
cf. Shapovalova 2008. Moreover, the recent publication (Sokolovskij 2008)
of what the author and master‐mind of the movement Dmitrii
Sokolovskii labels “a padonkiʹs bible or textbook of Albanian language”
marks the official sanctioning, so to speak, of this new language variety.
Yet, the long‐cultivated fixation of the Russian linguistic culture
on normative usage has resulted in interpretations of the padonki sociolect
mainly from the point of view of its harmful influence on the linguistic
* An earlier version of this article was presented at the 2008 Annual Meeting of the
American Association of the Teachers of Slavic and East European Languages in San
Francisco. I would like to thank the audience for their questions and comments, and
especially to Ingunn Lunde and Martin Paulsen for their valuable suggestions on
improving the manuscripts.
1 http://forum.bel‐net.ru/index.php?showtopic=27890&st=120, Accessed December 12,
2008.
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norms of the standard language. This attitude is nowhere better
summarized than in an interview given by the prominent Russian
linguist Maksim Krongauz for the newspaper Komsomolʹskaja Pravda, i.e.,
Velikij i mogučij prevratilsja v ʹiazyg padonkaffʹ? (Ostrovskaja 2008).
Krongauzʹs concern that pravila orfografii mogut bytʹ uteriany bezvozvratno
reminds the reader of similar anxieties expressed originally about two
other East Slavic language varieties based on a standard language, i.e.,
the Ukrainian‐based Surzhyk and the Belarusian‐based Trasianka, and
the threat they represent to the survival of the standard languages.
Contrary to similar approaches to the padonki sociolect, the thrust of the
present study is the understanding that Olbanian is a full‐fledged
communicative system with its own linguistic and socio‐cultural
characteristics that need to be accounted for, irrespective of its official
approval. While previous investigations on Olbanian touch upon
different aspects of these features, this article provides a comprehensive
account of Olbanian as a linguistic phenomenon at its current state. In the
process, I also offer insights into the terminological confusion
surrounding the linguistic experiments on the Russian Internet.
2. The Emergence of Olbanian
2.1 The Label “Olbanian”
The label “Olbanian” (olbanskij jazyk) comes in two different spellings as
regards its initial letter, i.e., with an initial “o” or an “a” (albanskij jazyk).
In its first exploits, “Albanian” was spelled with an “a” whereas spellings
with an “o” occurred chronologically later. Currently, both spellings are
in use, and sometimes employed indiscriminately by the same author. I
give preference to the spelling “Olbanian,” reserving “Albanian” only
when used in quotations.
Similarly, there are two competing narratives on RuNet about the
emergence of the label itself. In the more popular version, a young
American wandered into a Russian blog on Livejournal.com a couple of
years ago, and complained that somebody had the audacity to write on
this supposedly English‐only web site in a language incomprehensible to
him and wondered what that language was, anyway.2 Little did he

See Krongauz 2008 for a full rendition of the exchange between the two Livejournal
users.
2
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suspect that his ignorant question had just opened a personal Pandora’s
box. Not only did he receive an answer by another Livejournal.com user
in a matter of hours that the language was “Albanian,” but also an
avalanche of notes advising him to “learn Albanian” followed in the next
few days. As a result, uči olbanskij, one of the most beloved and frequent
phrases on RuNet, was born. The second narrative, recently endorsed by
Sokolovskii himself, credits the pop‐artist Madonna as the first person to
use the term “Albanian.”3 Allegedly, in an interview about her new
album, the singer referred to her numerous fans from Albania, mistaking
padonki postings on her personal website for being written in Albanian.
Whatever the beginnings of “Olbanian” might be, the important
fact remains that the label was first associated with the standard‐
language/norm‐breaking experiments within the padonki culture. Yet, in
later years, the use of the term spread outside of the padonki realm,
referring to the language of RuNet as a whole or other non‐standard
language varieties on RuNet, more specifically. This is due in part to the
dynamic nature of the Internet itself, with its fluid boundaries. The real
reason, however, is the lack of understanding of what distinguishes, on
the one hand, and what connects, on the other, the different Internet
linguistic experiments that has created the confusion. In this article, I will
briefly trace the emergence of three sociolects that should be associated
with the term “Olbanian,” which is the language of the padonki culture, of
the preved‐phenomenon, and the so‐called goblinʹs language, offering a
working definition of the term.
2.2 Padonki
To state a well‐known fact: the word padonki represents a misspelled
version of the original Russian word podonki (plural of podonok), meaning
anti‐social, criminal elements, or scumbags. Thus the name of the
counter‐culture itself illustrates one of its basic principles, namely the use
of what Gusejnov (Gusejnov 2005) calls “errative” spellings. The padonki
culture and language first began shaping up in 1998 on the website
fuck.ru (now obsolete), where a person with the nickname Linxy
embarked on a phonetic type of writing, called L‐language.4 The trend

Cf. http://spb.aif.ru/society/article/3340
See http://spb.aif.ru/society/article/3340. Also cf.
http://www.olmer.ru/arhiv/text/other/51.shtml (January 25, 2009) for the opinion that the
beginnings of the padonkiʹs language should be properly connected with Fidonet, where
3
4
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was not unique to the padonki culture as testified by the Internet
publications of Dmitrij Galkovskij, who in the 1990s had broadly
employed writing practices that would become a signature style of the
creators of fuck.ru and later of udaff.com, cf. Gusejnov 2000. The latter
website attracted most of the original fuck.ru members, who in 2000
grouped around Dmitrii Sokolovskii, known in Cyberspace as Udav, and
carried on the basic beliefs of the original padonki.
The present program of the padonki, together with their siteʹs
official pictogram, occupies the most visible upper left corner on
udaff.com: “Этот ресурс создан для настоящих падонков. Те, кому не
нравятся слова ХУЙ и ПИЗДА, могут идти нахуй. Остальные
пруцца! ПАЛАЖИ НА ФСË ХУЙ!”
A closer look at this brief and laconic statement reveals at least
three essential facets of the new padonki. First, udaff.com represents the
real padonki as opposed to padonki.org, which contains the word padonki in
its URL and therefore may mislead the uninitiated that the latter
ob”edinenie kontr‐kulʹturnyx dejatelej epitomizes the padonki traditions.
Second, the use of mat words is a fact of life for all contributors and
regulars, whereas those insulted by such words are unwelcome.5 Finally,
similar to John Perry Barlowʹs original “Declaration of Independence of
Cyberspace,” the concluding slogan endorses a complete freedom of
expression.
2.3 Preved‐Phenomenon
As it is known, the trend preved erupted on February 3, 2006 with the
publication of John Lurieʹs primitive painting “Bear Surprise” on the
collective blog dirty.ru where Photoshop devotees display their
humorous collages and image manipulations, called fotožaby in Russian.6
The only element that the blog contributor Lobzz changed in Lurieʹs
English original was the speech balloon phrase “Surprise” replacing it
with the Russian word privet (‘hi’) in its misspelled rendition preved. For a
period of time, the collage stayed buried among hundreds of other
fotožaby―only to explode months later and for no apparent reason – take
by storm the Russian Internet. The enthusiast saint_erasty formed the
some of the authors that later published on fuck.ru participated in TYT.BCE.HACPEM и
RU.PUNK.ROCK conferences.
5 In an interview for the Belarusian “BelGazeta”, cf. Martinovič 2005, Dmitrij Sokolovskij
admits, “Я не употребляю мат, я на нем разговариваю.”
6 For a detailed description of Lurieʹs painting and further information, see Sonking 2006.
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society ru‐preved on Livejournal.com, followed by the registered
domains preved.org, preved.ru, and preved.com.7 The iconic medved
(with no soft sign at the end), both as word and image, flooded
LiveJournal.com and RuNet as a whole.8 Soon, it also spilled over from
the “online” virtual space into the “offline” reality by first appearing on
the Russian edition of Newsweek, cf. Vernidub 2005.
However, the enormous popularity of the meme preved had
another, more important impact on the Russian Internet, as well as on the
Russian language. The attractiveness and high recognition of the
misspelled words preved and medved, joined later by forms such as
krosavčeg (for krasavčik) and učasneg (for učastnik), among others, resulted
in a vast familiarity with and social acceptance for misspellings.
Moreover, the contagious wittiness of the medved fotožaby inspired even
Russians that have never considered breaking the norms of the standard
language to also begin experimenting with alternative spellings.9 In his
Velikij i mogučij interview, for example, Krongauz relates the story of an
acquaintance who believes, to the linguist’s dismay, that žyznʹ bole
energična, čem žiznʹ. Thus, while by 2005 the padonki culture was already a
phenomenon worthy of the attention of the Russian Newsweek, it was the
expansion of preved with its numerous online communities that turned
the counter‐culture into a mainstream Internet phenomenon.
2.4 Olbanian: Linguistic and Social Connotations
While from the very start padonki made clear their anti‐norm, free‐
spelling attitudes, they were aware of the fact that in order for their
writings to be read and understood, certain language conventions should
be followed. Yet, with the exception of forum discussions and the
recently published book by Sokolovskij, the sociolect did not receive any
explicit codification in terms of formal grammar description. As with
most non‐standard language varieties, padonki had to learn how to
navigate in the new language space by deducing the linguistic rules from
the texts they read or from the comments they received on their writings.
Cf. http://community.livejournal.com/ru_preved
Cf. http://www.prevedmedved.ru/, http://preved.miim.ru/, among many others
9 Admittedly, there are other reasons that explain the explosion of Olbanian. The advice
given by http://www.russki‐mat.net/e/krivetizator.htm offers another insight into its
popularity: “Девушки! Вы слишком грамотно пишете, чтобы общаться с парнями в
интернете? Криветизатор Вам поможет.”
7
8
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Similarly, the creators of preved fotožaby utilized numerous errativy, but
had to learn them by mnemonic absorption of existing precedents. I
hypothesize that it is this method of acquisition, together with the basic
principle of a conscious breaking of the norms of standard Russian
common to both sociolects, that brought about the terminological and
factual confusion between the language of padonki and this of preved.
The principles of free writing and implicit acquisition have
another important consequence, namely the fact that different users
exhibit different degrees of commitment to or fluency of the new
standards. The rules and norms of Olbanian I present in Section 4 below
should be understood as a compiled account of writing practices
exhibited by numerous language users, almost never found in their
entirety, or without significant variations, in the writing of one and the
same writer. One has to look no further than the home page of udaff.com
for confirmation of that statement. For instance, the padonki spelling
conventions are implemented only in the form prutstsa and the very last
sentence of the programmatic statement, whereas the rest follows the
norms of standard Russian. Likewise, one notes a mixing of perfectly
normative spellings alongside Olbanian spellings in the headings of the
various web pages, e.g., glavnaja, kreativy,avtory vs. gastevuxa čtop pasratʹ,
fkusno žratʹ, pisʹma v redaktsyju.
In its extreme form, the preved sociolect should not be equated
with the padonki sociolect, at least conceptually. While never stated, a
basic spelling principle one observes in preved writings is “write opposite
to standard Russian” rather than “write as you speak.” RuNet owes
spelling such as preved, krosavčeg, zajčeg on the preved anti‐orthographic
tendencies. Yet, the shortness of preved writings, usually a sentence‐long
statement, and their genre limitation inhibit the expansion of sociolect.
Even on websites such as http://community.livejournal.com/ru_preved/,
the contributors use preved spelling only in the fotožaby texts, but not in
their comments. When a preved user chooses an alternative spelling for
his comments, it is usually the norms described in Section 4 below that he
implements.10
The discussion above suggests that the term “Olbanian” be used
as a collective label for a variety of sociolects that implement alternative
spellings on RuNet. The principal socio‐linguistic characteristics of this
Publications, however, often misrepresent the padonki forms and spelling norms as
belonging to the preved‐phenomenon and thus blur the picture, cf. Zhan, 2006.
10
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language are i) norm‐breaking, ii) non‐compliance with the norms of
standard Russian, iii) (different degrees of) linguistic consciousness. The
latter notion refers to both a user’s awareness of the norms of the
standard language as well as of the norms of Olbanian. Section 4 presents
the concrete linguistic features of the language.
3. Anti‐literacy Manifesto
Before discussing in detail the norms of Olbanian, a few words are in
order about the program document that first announced the basic tenets
of padonki’s anti‐literacy movement. In February 1999, a formal
proclamation titled Manifezd Antigramatnasti (‘Anti‐literacy Manifesto’)
materialized as a retorted response to the contest Zolotaja Kljaksa (‘Golden
Blot’). Managed by the Novosibirsk regional educational network and
the company Rinet, the contest’s organizers endeavored to raise the
overall level of literacy on the Russian Internet in an opposition to the
abundance of bezgramotnyx saitov v Internete (‘illiterate sites on the
Internet’), presumably including fuck.ru.11 The organizers’ rigid
assessment criteria were clearly purists in their attitudes toward
language: only websites with less than one error in three pages receive an
“excellent” grade; less than one error per page ranks a website as “good”;
one to two errors on a page gives a website the lowest grade of
“satisfactory.”
As a matter of principle, the padonki opposed so‐called web
literacy, Мы прынцыпиально протиф так называимай “граматнасти”
в Сити. They derived the main justification for their anti‐literacy
conviction in the warranted objection that, ни саздатили уебсайтав
палучивших “аттлично” ни сами арганизатары конкурза НИ
ЯВЛЯЮЦЦА ГРАМАТНЫМИ людми – проста у них харошие
спилчекиры! Convinced that the computer spellcheckers are soulless
riffles that kill the “living language,” the manifestoʹs author, the known
Internet writer Leha Andreev, marveled at the basic stance of the post‐
KIBER movement, “Настаящие исскувство новава тысичулетия – это
то что ни можыт делать кампютыр а можыт делать тока чилавек!!!”
This principle became the primary justification in the padonki’s fight with
the “БИЗДУШНАЙ КАМПЬЮТЫРНОЙ ПРАВИЛНАСТИ.”
Whereas the manifesto clearly proclaimed the padonkiʹs
philosophical outlook, it did not spell out overtly the means by which the
11

http://www.websib.ru/competition/gold/konkurs.htm
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goals would be pursued. Yet, the form and style of the manifesto were as
telling as the content itself. It was in the manifesto that what later grew to
become the most recognizable features of the Olbanian language
appeared for the first time in a formal document. Note, for instance, the
spelling of the unstressed vowel phonemes with their alternates in
positions of neutralization, or the full disregard for the voiced versus
voiceless opposition in consonants, among others. If the original padonki
implemented the free spelling mainly to avoid the taboo words and use
them in somewhat palatable form in cyberspace mainly so that they
could pass the obscenity filters, the manifesto laid bare the padonki’s
yearning for writing not burdened by any existing spelling conventions.12

It is hard to survey the padonki’s initial response to the manifesto,
as the website fuck.ru closed soon after the original padonki split into two
groups, which are now represented by padonki.org and udaff.com.
However, one of the first reactions still preserved on
http://www.guelman.ru/slava/ manifest/istochniki/shelli.htm, where the
manifesto was first published, not only testifies to the warm embrace of
the new ideology, but also shed lights on how the newly prescribed antiliteracy was being consciously implemented by well educated Russian
speakers: “Манифест о грамотности вызывает кипяченый восторг
(очень не хочется проставлять минимум запятые – в новстях,
скрежещя сердцем, я это еще делаю, а в гостевой через
раз)впоперемех со смущением (всетки я типа там филолох
несколько чуть).”13
4. Olbanian: Norms and Rules
The defenders of the purity of the Russian language accuse the padonki of
total disregard of literacy. However, a closer look at Olbanian
demonstrates that the sociolect is able to perform its communicative
function exactly because it is based on principles known to its users who
consciously and consistently break the rules of standard Russian.14 Yet,
contrary to another common belief, the basic tenet of their writings is “do
it opposite to standard Russian” rather than “write as you speak,” cf. the

This is not to say that the padonki promoted norm‐less and rule‐less writings. One finds
copious statements similar to the epigraph of this article urging the padonki to follow the
norms already established for their sociolect. See also 4 below.
13 Cf. http://www.guelman.ru/slava/manifest/istochniki/shelli.htm
14 Он был настолько неграмотным, что писал с ошибками даже на олбанском. Cf.ʹ
http://sae‐lao.livejournal.com/13083.html
12
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spelling of the manifesto manifezd with a voiced final consonant cluster
rather voiceless if the latter principle governed the spelling.15 In the
following pages, I discuss the language patterns of Olbanian against
those of standard Russian. In addition, I touch upon views expressed by
Olbanian users as to the correctness of their language rules. When
possible, I will use examples from Gusejnov 2005 in order to give the
reader more material illustrating the Olbanian semantic innovations.
The most obvious pattern of alternation of the Russian
orthographic rules in Olbanian is the alternative representation of all
letters for which Russian has special spelling restrictions. These include
the following instances.
A. Digraphemic representation of the monographemic “soft” series
vowel letters <ю> and <я> 16
As students of Russian learn in their language lessons, the letters <ю>
and <я> represent a combination of the phonemes /j/ and /u/ and /a/,
respectively, when at the beginning of the word and after a vowel or an
non‐palatalized consonant, or simply the phoneme /u/ and /a/,
respectively, when in a position after a palatalized consonant. While one
encounters similar spellings in Olbanian, the tendency is to use
digraphemic representations in the former case, e.g.,17

в партийу фступи сначало (cf. в партию вступи
сначала)18

йазыг (cf. язык)

афтар выпей йаду! (cf. aвтор, выпей яду!)19

обйом (cf. объем)
B. Manipulation of the spelling rules for <e> when representing the
phoneme /o/
Another important Russian spelling rule concerns the spelling of the
phoneme /o/, which resulted from the historical change of “e” to “o”
Note, however, that the pronunciation of manifezd, if pronounced according to the
norms of standard Russian, is no different from that of manifest.
16 Symbols enclosed in less‐than and greater‐than signs indicate letters (<>); phoneme
appear between slashes (//); phonetic representation appear between square brackets ([]).
17 Unless otherwise indicated, semantic interpretations of the errative phrases are from
Gusejnov 2005.
18 Докажи свою социальную состоятельность, советизм.
19 Выражение неодобрения данного постинга.
15
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when under stress and not followed by a palatalized consonant. In such
instances, Modern Standard Russian uses the letter <e> and only
occasionally the letter <ё> when this is necessary for pedagogical
purposes. The Olbanian practice for <ë> is to be spelled as <о> with a
preceding <ь> indicating the palatalization of the consonant and as
simply <o> after <ч> or <ж>, i.e., in the instances when the consonants
have no phonemic palatalization, e.g.,

тьоплый (cf. тëплый)

есчо or исчо (cf. еще)

афтар жжот (cf. автор жжет)20
C. Manipulation of the spelling rules for <и> and <ы> as well as <e> and
<э>
An important fact of Russian phonology is that the phoneme /i/ is
represented by its [i] allophone after palatalized consonants, but the
allophone [y] after non‐palatalized consonants. However, since it is the
etymological principle that mainly informs Russian spelling, the
allophone [y] continues to be spelled as <и> after /ž/, /š/ and /c/, which
were historically palatalized but lost their phonetic palatalization.
Olbanian users take a special delight in the spelling of /i/ as <ы> after the
letters <ш, ц, ж>, e.g.,

жывотное (cf. животное)

пешыти биз ашыбак (cf. пишите без ошибок)

пешы исчо (cf. пиши еще)21
Padonki also use the fact that /ž/, /š/ and /c/ are non‐palatalized
phonologically in Russian to introduce the letter <э> instead of <e> after
those consonants, e.g.,

тожэ (cf. тожe)

жэ (cf. жe)
D. Free orthographic variation of <щ> and the consonant cluster <сч>, or
spelling of both as <ш>
The debatable status of the phoneme(s) represented by the letter <щ> in
Russian, i.e., /sč/, /šš/, or /šʹ:/ triggers uncertainty among the Olbanian

Выражение удовольствия от постинга, не обязательно одобряемого собеседником;
источник: “Глаголом жги сердца людей.”
21 Выражение поощрения автора постинга.
20
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users, as it does in standard Russian. In addition, the phonetic change of
articulation we observe in the consonant cluster <сч> makes possible its
substation with <ш> or even <щ>. All this results in the fact that <сч>,
<ш>, or <щ> are in a free orthographic variation in Olbanian, e.g.,

исчо/ышо (cf. ещë)

щиталачка/щиталачга (cf. считалочка)
E. Spelling of the genitive singular masculine desinence <–ogo>
The spelling of the adjectival‐pronominal desinence {‐ovo} as <–ogo> is
another textbook instantiation of the etymological principle in Russian
orthography. In Olbanian, the desinence is spelled regularly with the
consonant <в> whereas the spelling of the vowels varies, usually
reflecting the vowel reduction (see below), e.g.,

нашива раднова изыка (cf. нашего родного языка)

нево or ниго (cf. него)
F. Spelling of /i/ when following velar consonants
Parallel to the spelling rules that Olbanian users change, it is interesting
to observe the ones that they do not modify. For instance, the Russian
rule requiring the replacement of <ы> by <и> after velar consonants
operates very strictly in Olbanian, e.g., 22

(таварисчи мистеры) китайцы

(типична) по‐америкосски

(парадуй сваю) багиню
One can only speculate why Olbanian users are reluctant to
modify this particular rule, but it is clear that it reflects the unstable
phonemic status of /kʹ/ and /gʹ/ in Russian phonological system.
Vowel reduction, voicing assimilation, and final devoicing are
among the most important features of Russian phonology. With
occasional exceptions, neither of them is reflected in writing. These
phenomena also play a major role in Olbanian, but contrary to standard
Russian, they constitute defining characteristics of the Olbanian spelling.
G. Vowel reduction

The only exception that I have been able to find so far is the exclamation bgygygygy
(http://udaff.com/news/96435.html), which as part of the emotional grammar has no
bearing on the claim.
22
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The term “vowel reduction” refers to the articulation of an unstressed
vowel sound with less effort than a stressed vowel. Compared to the
stressed vowels, Russian unstressed vowels are reduced in terms of
volume and length. More importantly, however, the unstressed vowels
distinguish less phonological oppositions than the vowels in stressed
position. For example, Russian distinguishes five vowel phonemes under
stress, /a/, /e/, /o/, /i/, and /u, but only three unstressed phonemes after
non‐palatalized consonants, /a/, /i/, and /u/, and only two unstressed
vowel phonemes after palatalized consonants, /i/ and /u/. For instance,
when not under stress, the opposition between /o/ and /a/ is neutralized
in favor of /a/ after non‐palatalized consonants, the opposition between
the two and /i/ is neutralized in favor of /i/ after palatalized consonants.
While from a phonetic point of view the occurrence of the unstressed
vowel in pre‐tonic versus pre‐pre‐tonic and post‐tonic position matters, it
is irrelevant for the phonological neutralizations.
Olbanian spelling of vowels in unstressed position utilizes
precisely these phonemic neutralizations.23 Thus, in the padonkiʹs
practices, unstressed /o/ is spelled as <a> and unstressed /a/ and /o/ are
spelled as <и> after palatalized consonants, e.g.,

адназначна (cf. oднозначно)24

изыка (cf. языка)

криатиф, also криатифф (cf. креатив)25
H. Neutralization of voicing
Neutralization of voicing refers to the elimination of the difference
between the voiced and voiceless member of a binary opposition. In
Russian, the neutralization of the opposition between voiced and
voiceless consonants manifests itself as voicing assimilation and word‐
final devoicing. These processes apply obligatorily to all obstruents
binary opposed as to voicing. In addition, voicing assimilation is thought

This feature of Olbanian spelling prompted speculations that the original motivation of
udaff.com was to make fun of Belarusian language whose spelling reflects the vowel
reduction. The Russian Newsweek article U iazyka estʹ aftarʹ dismissed such opinions
explaining that, “Йад” – это они издевались не над белорусским языком, в котором
как слышится, так и пишется, а над русским.ʺ http://www.runewsweek.ru/society/6588/
24 Слово из лексикона В.Жириновского, А.Чубайса и др. деятелей.
25 Постинг, понимаемый как литературное произведение. Note the letter <e> in the
last example represents the phoneme /i/, as Russian has no phoneme /e/ after soft
consonants in an unstressed position.
23
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to apply without exception within words and at the boundaries of
prefixes or prepositions and words.
Similar to the vowel reduction, the neutralization of voicing is
rarely reflected in Russian spelling. The tendency in Olbanian, however,
is to reflect voicing neutralization in writing, both in word‐final position,
e.g.,

фканце‐канцоф (cf. в конце‐концов)

только не мой моск (cf. только не мой мозг)26

pacкac жызненный (cf. рассказ жизненный)27
and in consonant clusters, e.g.,

фтопку (cf. в топку )28

ашипки (cf. ошибки)
I. Anti‐orthographic spellings
True to their basic anti‐standard Russian spelling principles, padonki
replace etymologically correct forms or forms that already display
phonetic spelling with their opposites, e.g.,

песать/пейсать (cf. писатъ)

семпотичный (cf. симпатичный)29

превед (cf. привет)
It is not accidental that this pattern runs against what seems to be
a well‐structured method of spelling in Olbanian. Here we witness the
combination of the padonkiʹs writing conventions with those that emerged
from the preved‐phenomenon. The basic principle in the latter involved a
simple replacement of a voiced consonant with its voiceless counterpart,
and vice versa, or the vowel /e/ with the vowel /i/, and vice versa,
irrespective of the phonological processes in standard Russian.
The final group of patterns relating the phenomena of Russian
phonology with Olbanian spelling includes various simplifications and
innovations.

В реале: “не еби мне мозги”; выражение нежелания выслушивать от собеседника
поучения.
27 Выражение относительного одобрения; иногда – поиск извиняющего
обстоятельства при общей оценке креатива как скучноватого.
28 Выражение крайнего неудовольствия от чтения поста.
29 Ироническое.
26
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J.

Orthographic simplification of consonant clusters, e.g., <‐ться> at the
end of a verb spelled as <‐цо, ‐ца, ‐ццо, ‐ця>, or <‐тс‐> as <‐ц‐>, e.g.,

аццтой, ацтой (cf.отстой )30
K. Various types of abbreviations, e.g.,

пиисяд (cf. пятьдесят)

сиравно(cf. всё равно)

танунах ( cf. да ну на хуй)31

L. Spelling of the preposition <в> (less often of < в> in intervocalic
position) as <ф> irrespective of the following consonants, e.g.,

ф аццтафку ( cf. в оставку!)

ф Зайчега (cf. в Зайчика)

таффай! (cf. давай!)
M. Adding <ъ> in word‐final position
The use of the letter <ъ> word finally has various functions. The pattern
is often used to prevent the normative for Russian word‐final devoicing
of voiced consonants, e.g.,

кто есьхто тудъ (cf. кто есть кто тут),
or to indicate foreign pronunciation of Russian words, e.g.,

я рыдалъ (cf. я рыдал)32
Furthermore, <ъ> plays a symbolic function marking in
cyberspace, as it did earlier in advertisements and signs, the post‐
perestroika novel tendencies, cf., the online newspaper “Коммерсантъ.”
Finally, as hypothesized by Gusejnov, “выражение удовлетворения
детабуизацией мата как части возвращения к достоинствам
отечественной архаики,” e.g.,

хуйъ (cf. хуй)
N. Geminate consonants
In native Russian words, geminate consonants occur at the morpheme
boundary as a result of morphological derivation, e.g., оттащить ‘to drag
away.’ In words with foreign origin, geminate consonants appear word‐
internally, e.g., грамматика ‘grammar’, or word‐finally, e.g., грипп

Выражение неодобрения.
Предложение прекратить обсуждение предмета.
32 To that end, <ь> is also used, e.g., я рыдаль.
30
31
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‘influenza’, but in both cases as a part of the stem. The gemination we
observe in Olbanian usually involves the consonant /f/, e.g.,

аффтар (cf. автор)

падонкафф (cf. подонков)33

криатифф (cf. креатив)
Other consonants may also undergo gemination, mainly for
emotive reasons, e.g.,

свамми! (cf. с вами)

помощщ (cf. помощь)
Phonology is not the only level of the Russian grammar against
which Olbanian forms its rules. The recent years demonstrated that
morphology also becomes an object of active Olbanian manipulations.
What we observe here is a substitution of Russian derivational suffixes
with morphemes typical for Olbanian. The most characteristic in this
respect is the morpheme {‐(č)eg} that derives dimunitives, e.g.,

зайчег (cf. зайчик)

кросавчег (cf. красавчик)
Despite their appearance of preved‐type anti‐graphic renderings,
the plurals of these forms, i.e., with a voiced consonant preceding the
plural marker, кросавчеги (/gi/), зайчеги (/gi/), clearly suggest that the
change involves morphology rather then phonology, cf. Šyškin 2006.
Similarly, the suffix {‐nek} replaces the Russian suffix {‐nik} that
denotes persons or objects possessing the quality expressed by the
underlying adjective, e.g.,

мобильнек (cf. мобильник)
Another systematic substitution involves the reflexive particle <‐
ся>, rendered either as <‐цо> or <‐ца> when occurring after the infinitive,
e.g.,

бьеццо в истерике (бьется в истерике)34 or as <‐со> in
past tense forms, e.g.

панравелсо (cf. понравился)

ашибсо (cf.ошибся)
Although I consider these three changes morphological
substitutions, commentaries on Olbanian usually, with rare exceptions

Geminate ff in final position reminds us also of the old‐style transliteration of Russian
surnames, cf. Smirnoff.
34 Выражение одобрения.
33
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such as Sloboda 2006 and Shapovalova 2008, bunch them together with
the purely spelling changes. Moreover, the tendency has been to qualify
the Olbanian spelling as anti‐orthographic or even amiss‐orthography,
the latter by the purists.35 Yet, the foregrounding only of the spelling
patterns presents the risk to miss the fact that, despite its restricted
functional scope, Olbanian is a full‐fledged communicative system. It
suffices for one to look at the new semantic meanings that Olbanian has
developed alongside the new spellings, as illustrated in most of footnotes
34 to 49, to recognize that Olbanian is developing at all linguistic levels.36
Following are some more examples of phrases that underwent
truncations and mergers into a lexeme with a new semantic meaning,
e.g.,

ниасилил (cf. не осилил) to express doubts in the quality
of a long writing

аццкая сотона (cf. адский сатана) to express ideological
differences37

морозиш (cf. сморозить чего либо) to express
disapproval, antonym of жжош

пруцца (cf. переться) ʹto receive pleasure from
something)38
Note in the latter examples, the change in the syntactic
requirements of the verb, too, cf. Kuda preshʹsia? Kuda oni prutsia? ‘Donʹt
do it!’ versus the Olbanian expression Ostalʹnye prutstsa!
Similarly, most obscene expressions acquire not only new
phonological forms, but also new meanings, e.g.,

дапох (cf. да по хую все) meaning ‘do not care’

хуясе (cf. ни хуя себе!) to express total surprise

фигассе (cf. ни фига себе or ничего себе, вот это да!) to
express surprise

Gramota. ru answer, “Поскольку написания ‘превед’, ‘кросавчег’—это именно
антиорфография. Для того чтобы существовать, эта ‘кривография’…”
36 It is outside the scope of this work to look at the semantic changes Olbanian undergoes;
the reader is referred to the works of Gusejnov in this respect.
37 Note the change in the agreement between the adjective and the noun from semantic to
grammatical, i.e., according to the grammatical gender of satana.
38 For all examples, cf. http://med‐preved.narod.ru/dictionary.htm. I am grateful to Vera
Zvereva (p.c.) for her input in the discussion of the latter form.
35
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хуясе (cf. ни хуя себе!) to express a high level of surprise39

An important feature of Olbanian which distinguishes it from
standard Russian principally is the treatment of the foreign borrowings.
When words from foreign languages enter Russian, they do not undergo
the phonological processes that native words undergo and usually stay
marked as “foreign” in the Russian mental lexicon. As a quick look at
RuNet indicates, this holds true even for the thousands of Anglicisms
flooding the Russian‐language websites. On the contrary, akin to the mat
vocabulary, Olbanian subjects all foreign words to its spelling and
grammatical patterns.

энцедент (cf. инцидент)

лицензируюцца (cf. лицензируються)

прессканференцииa (cf. пресс‐конференция)
To illustrate some of the points discussed in this section,
following is an excerpt from an essay published under the rubric Novosti
on Udaff.com. In addition, I append some of the commentaries on the
essay. It is fitting to conclude the discussion of the features of Olbanian
language with these kamenty for at least two reasons. As Sokolovskij
pointed out in his January 15, 2009 interview, the kamenty is the place
where Olbanian was born and took shape as narodnoe tvorčestvo mode of
expression. Second, these particular remarks not only comment on the
quality of the authorʹs Olbanian, but also provide an insight into its
users’ language attitudes.
“Мир рассталсо с ещо адной мазгавой малекулай. В возрасте
39 лед сканчалазь мичта и адна из главных гирайинь
эратических фантазий пэтэушнегов начала дивяностых
Анна.Неколь Смид. Што мы знаим аб этам замичательном
чилавеге кроме внешнива вида? Толька несколька ключивых
маментоф, приведших к трагичнаму завиршенийю этай
пачти детективнай исторейи.
Comments:
Што я могу дабавидь ат сибя? Помним, скорбим, спасиба
Аня, падрачиле.” 40
39

For all four examples, cf. Gusejnov 2005.
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Блиа, олбанцкий конешно ‐ песдетс.
НО! Написано то заебательски, если не сказать песдато.
Афтар, попробуй песать регулярно, я вижу в тебе патынцыал
ньйусмэйкира. Довай!!!!!
убогий албанский у афтара
трудночитаемо
да и новость хуйня
1 из 6
афтар исправь свой олбанский йа тибя и со словарем то
прочесть ни смог до конца.
5. Summary
In short, as a principal representative of an array of norm‐breaking and
non‐compliance non‐standard language varieties on RuNet, the padonki
Olbanian is a full‐fledged writing communicative system with its own
spelling rules, developing phonology and morphology, as well as
semantics. The users of the language articulate their ideological belief of
freedom of expression by violating the norms of standard Russian and
creating their own novel rules. I demonstrate that padonki favor the
opposite‐to‐standard‐Russian conventions rather than restricting
themselves to the write‐as‐you‐speak principle, as previously assumed.
Since the success of such language experiments is contingent on the state
of linguistic consciousness of its users, writings in Olbanian reveal a high
level of awareness of the norms of standard Russian as well as of
Olbanian on the part of its users.
One important issue that further research has to address is the
effects of Olbanian on the spoken register of its users. Sloboda, for
instance, alludes to blog discussions that indicate Olbanian‐type
pronunciation of phrases such as f atststafku! [f acctafku] or krasavcheg
[krasavcheg], but gives no reference to them.41 He also indicates that an
artist named DJ Slona sings all the words in his song Preved medved the
way they are spelled in Olbanian. Aleksandr Gavrilov, the chief editor of
Knizhnoe obozrenie, shares similar observations, Я своими ушами

40
41

http://udaff.name/news/66565/
Cf. Sloboda 2006.
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слышал, как молодые люди произносят слова вроде «приведа»,
«привед», то есть изменилась произносительная норма.42
It has to be admitted, however, that we lack sufficient records in
order to develop a convincing hypothesis how padonki speak in their
offline meetings that have begun to take place in different cities in
Russia.43 For instance, on December 6, 2008, the Russian television
channel Russia.RU reported on the megatusovka (in Sokolovskiiʹs words)
that took place in Moscow. In the short piece called Kak tusit UDAFF?
Ostorozhno, topless!’, the camera followed Sokolovskii to and from the
meeting. With the exception of one blip, there were no obscenities or any
typical Olbanian phrases in his remarks. However, in his most recent
television interview for the program VOT! Sokolovskii told the story of
his friend’s son who received a low grade because he wrote batinacheg (cf.
botinochek ‘a small boot’) in his homework.44 Sokolovskii explained that
the little boy, who has never been exposed to any Olbanian type of
writing, spelled the word in this way because his father spoke Olbanian
at home all the time. Taken at face value, this episode supports a
hypothesis that there exist individuals who not only write, but also speak
in Olbanian. More importantly, in terms of language acquisition, no
matter how isolated the episode may seem, the way this little boy learned
the word batinacheg is no different from the way children acquire their
native language. Should further investigations collaborate such
observations, the hypothesis of Olbanian as a complete language system
finds an additional support.
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Преподавание глагольного вида в русском языке:
проблемы и решения1
Валентина Соболева
К вопросу о трудностях в преподавании категории глагольного
вида
Категория глагольного вида в русском языке является одной из
наиболее трудных тем в методике преподавания русского языка как
иностранного. Трудности, которые испытывают не только студенты,
изучающие русский язык, но зачастую и преподаватели,
пытающиеся им помочь в понимании и усвоении этой категории,
возникают по нескольким причинам.
Во‐первых, категория вида русского глагола отличается
асимметричностью
видо‐временных
форм
и
видовых
противопоставлений – при наличии пяти видо‐временных форм
видовые противопоставления реализуются только в прошедшем и
будущем времени; исключительное разнообразие морфологических
средств
для
выражения
видовых
значений
(множество
перфективных префиксов, омонимия некоторых префиксов (с‐, за‐,
по‐) и суффиксов (‐ну‐ , ‐и‐), а также отсутствие прямого
соотношения между видовой формой и её содержанием также
создают трудности, но уже другого порядка; сложности
увеличиваются еще более благодаря стоящим особняком группам
глаголов движения с их специфическими видовыми характе‐

В основе данной статьи лежит эмпирическое исследование “Aspect and the
Teaching of Russian: An Empirical Study of the Aspectual Usage of Russian Verbs in the
Past Tense,” проведенное автором в 1998 году, а также ее многолетний опыт
преподавания русского языка как иностранного. Были также приняты во внимание
наиболее интересные с точки зрения автора аспектологические работы последних
лет, а также критические замечания двух анонимных рецензентов, которые
позволили автору яснее и последовательнее выразить свою позицию по вопросу
интерпретации глагольного вида. Автор статьи выражает глубокую
признательность профессору Ричарду Брехту, предложившему идею этого
исследования, а также профессору Дэну Давидсону, убедившему автора в
эффективности эмпирических исследований.
1
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ристиками, а также группе глаголов вторичной имперфекти‐вации,
которые ограничены в своем употреблении выражением только
повторяющихся действий.2
Во‐вторых, в современной лингвистике не имеется единой
точки зрения на интерпретацию категориального значения как
совершенного, так и несовершенного вида: категориальным
значением несовершенного вида одни считают значение длитель‐
ности (Рассудова 1968, Падучева 1991), другие – обще‐фактическое
значение (Forsyth 1970); категориальное значение совершенного вида
также определяют или как значение внутреннего предела
(Виноградов 1972, Академическая Грамматика 1980), или как
целостное действие (Бондарко, Буланин 1967), в то время как в
большинстве учебников русского языка для иностранцев оно
определяется как результативность или законченность действия –
определение, как отмечает Виноградов (1972), восходящее еще к
19‐ому веку и представленное в работах Миклошича и его
последователей.
Отсутствие единой концепции в определении сущности
категории глагольного вида приводит к разного рода расхождениям
в описании видовых значений глаголов и их системных
противопоставлений как в учебных пособиях, так и в словарях, тем
самым осложняя работу преподавателей русского языка. Например,
признание категории вида чисто‐ граматической или лексико‐
грамматической влияет на принцип определения видовых пар. Если
считать категорию вида чисто‐грамматической категорией, тогда
видовыми парами следует рассматривать только приставочные
глаголы совершенного вида и образованные от них глаголы
вторичной имперфективации (подписать – подписывать, выступить
– выступать и др.), да небольшой ряд видовых пар простых
бесприставочных
глаголов
несовершенного
вида
с
их
приставочными коррелятами, в которых приставки, так называемые

Речь идет о таких глаголах как прочитывать книгу, выпивать лекарство, находить
выход и т. п., которые, по каким‐то причинам, не способны выражать длительные
действия, а также употребляться в общефактическом значении. В описываемом
исследовании зафиксировано 85 контекстов с глаголами такого типа. Однако,
глаголам этого типа, как правило, ни в учебниках, ни в методических пособиях для
преподавателей не уделяется должного внимания, как это, например, делается по
отношению к глаголам движения.
2
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«пустые» 3 приставки, выражают только значение совершенности:
делать – сделать, писать – написать, думать – подумать и др. Таким
образом, исключается значительное количество видовых пар, в
которых глаголы все еще соотносятся друг с другом не только
лексически, но и грамматически несмотря на присутствие
дополнительных семантических оттенков в приставочных глаголах.
Например, все бесприставочные глаголы движения, определенного
и неопределенного движения, в словаре русского языка Ожегова
(1960) представлены как глаголы только несовершенного вида, в то
время как во многих учебных пособиях (Пулькина, Захава‐
Некрасова, 1976; Хавронина, Широченская, 1989) глаголы
определенного движения типа идти, ехать даются в соотношении с
их видовыми приставочными коррелятами пойти, поехать; а в
Базовом словаре лингвистических терминов Столяровой (2003: 192)
глаголы ехать и приехать представлены как видовая пара. В том же
словаре Ожегова глаголы работать, беседовать, болеть также
помечены как глаголы только несовершенного вида без указания на
существующие в живом языке корреляции с их приставочными
образованиями совершенного вида проработать, побеседовать,
заболеть.
Отсутствие общепринятой точки зрения на определение
категориального значения совершенного и несовершенного вида
сказывается также и в том, что до сих пор в большинстве
современных учебных пособий категория вида вводится по
принципу грамматической традиции 19‐го века: как правило,
объяснение сущности видовых противопоставлений на начальном
этапе преподавания русского языка дается на примерах
противопоставления
понятия
неактуальной
длительности,
выражаемой в русском языке при помощи сочетания глаголов
несовершенного вида с обстоятельствами длительности (типа
долго/недолго) понятию законченного действия, выражаемого
сравнительно небольшим классом результативных глаголов
совершенного вида: напр., «Он читал (НС) книгу два часа» и «Он уже
прочитал (С) книгу». Такой подход не только не облегчает, но
скорее усложняет понимание сущности категории вида: дело в том,

Следует отметить, что по этому вопросу также нет единой точки зрения. См.,
напр., Волохина., Попова (1997); Титаренко (2005), которые считают, что пустых
приставок не существует.
3
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что оба значения, неактуальной длительности и результативности /
законченности, не представляют собой наиболее характерные или
высоко‐частотные случаи видового употребления 4 , в то время как
наибольшие трудности в понимании и усвоении категории
глагольного вида возникают, когда студенты сталкиваются с
противопоставлением общефактического и конкретно‐фактического
значений,
встречающихся
значительно
чаще,
чем
противопоставление неактуально‐длительного и законченного
действий: напр., «Я уже читал (НС) эту книгу» и «Я уже прочитал
(С) эту книгу».
В аспектологической литературе не существует единообразия
также и в терминологии значений несовершенного вида: напр., О. П.
Рассудова и Е. В. Падучева используют термин «общефактическое»
значение, тогда как А. В. Бондарко пользуется термином
«обобщенно‐фактическое» значение.
В то же время Падучева
использует термин «актуально‐длительное действие», а Рассудова и
Бондарко называют это значение «конкретно‐процессным».
В данной работе различаются следующие типы видовых
значений несовершенного вида: актуально‐ длительные действия,
одновременно протекающие на фоне какой‐либо временной точки:
Вчера в тот момент, когда началась (С) гроза, я читала (НС) книгу;
неактуально‐длительные, или дуративные действия: Я читала (НС)
книгу часа два, а потом началась (С) гроза; общефактическое значение,
которое соотносится с нелокализованными (или разобщенными) во
времени действиями: Я читала (НС) эту книгу много лет назад; а
также значение повторяющегося действия: Я читала (НС) эту книгу
много раз.
Разрыв
между
теоретическими
поисками
в
области
аспектологии и практическими нуждами преподавателей
русского языка
Несмотря на то, что лингвистическая литература изобилует
исследованиями, посвященными категории вида русского глагола,
большая часть из них не находит отражения в методической
литературе и учебных пособиях скорее всего потому, что, не ставя

В данной работе из 566‐ти тестируемых глагольных форм несовершенного вида
только 8 контекстов включали примеры неактуальной длительности. В то же время
общефактическое значение было выражено, в общей сложности, в 44‐х контекстах.
4
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перед собой методической задачи, авторы этих исследований
рассматривают категорию вида с сугубо теоретических позиций,
рассчитанных на узкую аудиторию лингвистов‐теоретиков, а не на
широкую аудиторию людей, изучающих русский язык как
иностранный.
Например, широко известна попытка Романа Якобсона
объяснить категорию вида как привативную бинарную оппозицию,
в которой совершенный вид является признаковым, или
маркированным членом, а несовершенный вид – беспризнаковым,
или немаркированным. В своей работе «О структуре русского
глагола» (1985) Якобсон дает два возможных толкования такой
оппозиции: 1) «Категория I означает А, а категория II означает
отсутствие, отрицание А»; и 2) «Если категория I указывает на
наличие А, то категория II не указывает на наличие А, иными
словами, она не свидетельствует о том, присутствует А или нет.
Общее значение категории II сравнительно с категорией I
ограничивается, таким образом, отсутствием “сигнализации А”»
(1985: 210). Свое понимание маркированности / немаркированности
он иллюстрирует известным примером противопоставления двух
слов, осел и ослица, где слово ослица является маркированным членом
оппозиции, обозначая только женский пол животного, в то время
как слово осел воспринимается немаркированным членом, так как
оно предполагает не только мужской пол животного, но и его
видовое название. По аналогии с этим примером, Якобсон
определяет
совершенный
вид
как
признаковый,
или
маркированный член оппозиции, а несовершенный вид как
немаркированный член, который не сигнализирует наличие
признака «совершенности». По Якобсону, «Беспризнаковый
характер форм несовершенного вида является, очевидно,
общепризнанным» (1985: 213). В поддержку своей позиции, он
ссылается на Шахматова, который определял несовершенный вид
как «обычное, неквалифицированное действие‐состояние» (там же).
А для определения сущности совершенного вида, Якобсон ссылается
на Востокова, согласно которому «совершенный вид показывает
действие с означением, что начато или кончено», а несовершенный
вид «показывает действие без означения начала и конца оному» (там
же). Далее, Якобсон вводит понятие «абсолютной» границы
действия, которое, на его взгляд, свойственно глаголам
совершенного вида, но которому он не дает определения. Очевидно,
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оно ему необходимо, чтобы как‐то объяснить тот факт, что
некоторые глаголы несовершенного вида (типа захаживал) включают
в свою семантику «повторяющиеся начинания и завершения
многократных действий» (там же). Якобсон также признает, что
«внутри глаголов несовершенного вида существует следующая
видовая «корреляция»: «итеративные» формы, обозначающие
многократность действия (признаковая категория) ~ формы без
указания на многократность» (там же).
Интерпретация
видовой
бинарной
оппозиции,
предложенная Якобсоном, не является достаточно убедительной по
следующим причинам:
1) Он не дает ясного определения маркированного признака
«совершенности», наличие которого не сигнализируется формами
глаголов несовершенного вида. Если это ‐‐ «абсолютная граница
действия», то тогда что такое «относительная граница действия» и
как «начинательность»/«окончательность» в глаголах совершенного
вида отличается от «начинательности»/«окончательности» в глаголах
несовершенного вида с «итеративным» значением?
2) Признание наличия корреляции по принципу «наличие ~
отсутствие
признака
многократности»
внутри
категории
несовершенного вида мешает понять и принять его параллель
между
противопоставлением
глаголов
по
виду
и
противопоставлением осла и ослицы по роду. Маркированность
глаголов несовершенного вида со значением итеративности не
может быть сведена к невыраженности «признака А» (в данном
случае «совершенности»5), как это наблюдается в случае с ослом и
ослицей, так как значения «совершенности» и «итеративности»
представляют собой два полнозначных понятия, каждое из которых
имеет свою форму выражения, благодаря чему каждое значение
воспринимается маркированным.
Следующим этапом в решении вопроса интерпретации
сущности категории глагольного вида являются работы Бондарко
(1971, 1995, 1996, 2004 и др.), в которых он, хотя и не опровергает
Если в описании видовых значений глаголов несовершенного вида, автор данной
статьи пользуется выше‐упомянутыми общепринятыми терминами, то при
обсуждении категориального значения совершенного вида автор сознательно
избегает пользоваться такими широко известными терминами как законченность,
предельность или целостность, поскольку ни один из них не представляется
всеохватывающим.
5
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якобсоновскую трактовку категории вида, как привативной
бинарной оппозиции, тем не менее отходит от нее, пытаясь
определить категорию глагольного вида посредством описания
различных семантических признаков, соотносимых с глаголами
совершенного и несовершенного вида, таких как целостность,
процессность, наступательность, длительность, одновременность,
последовательность и локализованность во времени. Однако, он
продолжает следовать Якобсону в том, что каждый из этих
признаков может быть как маркированным, так и немарки‐
рованным. По мнению Бондарко, большинство этих признаков в
определенных
случаях
могут
выражаться
как
глаголами
совершенного, так и несовершенного вида. Например, некоторые
классы глаголов совершенного вида включают в свою семантику
значение длительности (поговорить, проговорить и т. д.); в то время
как глаголы несовершенного вида в некоторых контекстах могут
выражать последовательность, хотя в принципе им это
несвойственно. Бондарко иллюстрирует свой тезис следующими
примерами: «Прихожу я вчера домой, ужинаю и принимаюсь за работ»
и «В это время он всегда приходил домой, ужинал и принимался за
работу» (1971: 16). Интересно отметить, что из трех глаголов,
употребленных в обоих контекстах, два глагола (приходить и
приниматься) являются глаголами вторичной имперфективации,
семантика которых включает в себя элемент «всякий раз, когда...».
Таким образом, значение последовательности действий в этих
контекстах скорее всего вызвано именно этой их особенностью, а не
тем, что они являются глаголами
несовершенного вида.
Дополнительным аргументом в поддержку предложенной
интерпретации является тот факт, что оба эти глагола не могут
выражать
актуально‐длительные
действия.
Например,
в
предложении «Когда мать готовила (НС) ужин, я читал (НС) книгу»
оба глагола выражают одновременные, актуально‐длительные
действия. Тогда как в предложениях «Когда мать готовила (НС)
ужин, я принимался (НС) за работу» и Когда мать готовила (НС)
ужин, приходил (НС) отец» оба глагола принимался и приходил
предполагают частичную одновременность: «Когда мать готовила
ужин, (в один из моментов) я принимался за работу / приходил отец».
В свете этого представляется возможным преположить, что
семантика этих глаголов включает в себя признак временной
локализованности, или точечности, который присутствует в
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семантике этих глаголов в форме совершенного вида: «Когда мать
готовила (НС) ужин, пришел (С) отец / я принялся (С) за работу».6
Согласно
наблюдениям
Бондарко,
общей
чертой,
определяющей глаголы совершенного вида, является то, что все они
выражают целостность действия и никогда не выражают процесса;
тогда как только глаголы несовершенного вида могут выражать
процесс, или актуально‐длительное действие.
Анализируя
особенности проявления признака «локализованности во времени» в
глаголах совершенного вида, он признает, что этот признак также
является неотъемлемой частью семантики совершенного вида:
«Основное значение СВ (конкретно‐фактическое) представляет
собой результат взаимодействия системных признаков Ц
(целостности) и ОГР (ограниченности) с исходящим от окружающей
среды признаком Л (локализованности). Этот признак настолько
типичен для окружения формы СВ при ее функционировании, что
отчасти срастается с самой формой и может восприниматься как ее
постоянное системное свойство» (1995: 29). Он также ссылается на
двух
исследователей,
Э.
Кошмидера,
который
выделил
противопоставление
по
признаку
«локализованность»/
«нелокализованность» глагольного действия во времени как
самостотоятельную содержательную категорию (1996: 86‐87), и Г.
Мелига, который «рассматривает данное противопоставление как
один из признаков значения или функции формы СВ» (1995: 29‐30).
Бондарко воздерживается согласиться с таким толкованием
оппозиции «локализованность» / «нелокализованность», однако, со
своей стороны не приводит достаточно веского контраргумента.
Подход Бондарко к интерпретации функционирования
категории вида в русском языке вызывает несколько возражений.
1) Не все исследователи согласны с его определением целостности
действия как категориального, или инвариантного, значения
совершенного вида. (Гловинская, 1982; Кравченко, 1995; Sabine Erika
Stoll, 2001 и др.)

Обособленность некоторых глаголов вторичной имперфективации со значением
итеративности (из‐за их неспособности выражать длительность и общефактическое
значение) на фоне значительного числа глаголов вторичной имперфективации,
выражающих все три значения несовершенного вида, представляется своего рода
загадкой, решение которой было бы особенно полезным в преподавании
глагольного вида.
6
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2) Подход Бондарко к интерпретации сущности категории вида на
основе многопризнаковости видовой семантики может быть
эффективным в описании семантического потенциала глаголов
совершенного и несовершенного вида; однако, он не помогает
определить различия между ними (Гловинская, 1982).
3) Использование многопризнакового подхода в методике
преподавания глагольного вида в иноязычной аудитории
представляется маловероятным именно потому, что такой подход не
помогает понять, в чем же состоит различие между совершенным и
несовершенным видом и чем нужно руководствоваться при выборе
той или другой видовой формы.
В тот же самый период были сделаны попытки определить
сущность категории вида на основе толкования семантики
глагольных основ (Wierzbicka 1967, 1980; Маслов, 1984; Гловинская
1982, 1986 и др.). Согласно Гловинской, потребность в
семантическом, или «в смысловом, анализе видов назрела внутри
самой аспектологии и связана прежде всего с невозможностью
найти признак, единый для всех глаголов данного вида. Это, по‐
видимому, обусловлено тем, что предлагавшиеся признаки
соответствуют слишком большой части в значении видовой грамемы
и что эта часть повторяется не у всех глаголов в полном объеме. Если
общее значение вида «меньше» признака, то уловить его можно
только с помощью интерпретационного подхода» (1986: 9) 7 . Суть
такого
подхода
сводится
к
ступенчатому
перечислению
семантических оттенков, помогающих выразить смысловую разницу
между глаголами совершенного и несовершенного вида. Например,
Wierzbicka (1967) так объясняет семантическое различие между
глаголами умереть (С) и умирать (НС): Ян умер = Ян перестал жить =
Ян начал не жить; но Ян умирал = Ян последовательно проходил все
состояния такого ряда состояний, что если бы он прошел через все
состояния этого ряда, то умер бы.
Очевидно, что для сторонников смыслового толкования такой
подход представляется эффективным и обнадеживающим; однако,
возможность его применения в преподавании глагольного вида в
иноязычной аудитории сомнительна. Ступенчатая перефразировка,
Предположение Гловинской, что «предлагавшиеся признаки соответствуют
слишком большой части видовой грамемы» и что «общее значение вида «меньше»
признака», трудно принять в силу отсутствия объяснения механизма измерения
величины видовой грамемы.
7
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лежащая в основе семантического описания глаголов, монотонна и
обременительна, она совершенно не вписывается в структуру
учебных и методических пособий. Методика преподавания
глагольного вида нуждается в простом и доступном для понимания
объяснении сущности видовых противопоставлений, которое можно
использовать во всех случаях употребления видовых форм русских
глаголов.
В зарубежной аспектологической литературе для объяснения
функционирования категории глагольного вида в русском языке
пользуется популярностью семантический подход Вендлера (1967),
изначально предназначенный для описания функционирования
английских глаголов с учетом семантики глагольных основ. Вендлер
выделяет четыре семантических класса глаголов: states ‐ стативы,
activities ‐ деятельности, accomplishments ‐ совершения и
achievements ‐ достижения.8 По словам Падучевой, «Вендлер строил
свою классификацию на базе сочетаемости и не предполагал давать
семантические обоснования своим классам, т. е., выявлять сходства в
структуре лексического значения одного класса» (2009: 3). Падучева
считает, что использование вендлеровской классификации в русской
аспектологии затруднено тем, что в тот или иной класс попадает не
глагол как целое, т. е., видовая пара, а лишь видовые формы по
отдельности. Согласно ее наблюдению, в классификации
Вежбицкой, которая тоже выделяет четыре близких к вендеровским
класса: states, changes, actions и events, видовая пара глагола густеть –
загустеть попадает в две различные категории: The sauce was
thickening «густел» (НС) – change; and The sauce thickened «загустел»
(С) – event (там же). Падучева также ссылается на работу Braginsky,
Rothstein (2008), авторы которой отмечают, что в семантический
класс глаголов совершения (accomplishments) могут входить глаголы
и совершенного, и несовершенного вида, так как формы обоих видов
сочетаются с наречием постепенно: постепенно восстанавливать
(НС) / восстановить (С) свою мощь; постепенно угасать (НС) /
угаснуть (С); или постепенно переходить (НС) / перейти (С) на
контрактную основу (Падучева, 2009:7). Вопреки указанным
сложностям в использовании классификации Вендлера при

Русские эквиваленты вендлеровских терминов взяты из статьи «Лексическая
аспектуальность и классификация предикатов по Маслову‐Вендлеру», Падучева,
2009: 2.

8
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объяснении сути видового противопоставления в системе русского
глагола, Падучева пытается ее усовершенствовать,
выделив в
каждом из четырех вендлеровских классов два подкласса по
признаку агентивности / неагентивности (2009: 6). Однако она
признает, что вендлеровский подход не помогает решить проблемы
видовой парности у стативных и моментальных глаголов (2009: 9‐11).
Следует отметить, что существующие подходы к описанию
сущности категории глагольного вида отличаются значительным
разнообразием; их авторы продолжают развивать и углублять свои
позиции. Общей чертой в этих подходах является стремление их
авторов объяснить сущность категории вида на основе описания
семантики глагольных основ как на лексическом уровне, так и на
узуальном, учитывая влияние окружающего контекста. В одной из
своих последних работ Падучева, развивая далее традицию
семантического толкования глагольных основ, пытается определить
семантический инвариант видового значения глагола в русском
языке, выделив в семантике видовой формы две аспектуальности,
лексическую и грамматическую: лексическая аспектуальность
выражается «принадлежностью глагола к той или иной категории»,
а «собственно грамматическая семантика» выражается в
перспективе, т. е., в ракурсе ‐‐ «синхронный vs. ретроспективный»
(2004: 6). Несомненно, что каждая новая работа в области
аспектологии вносит свой вклад в решение главной проблемы –
определения категориального значения глагольного вида в русском
языке, и тем не менее «общепринятого определения сущности вида
как категории до сих пор не существует» (Семиколенова, 2004: 112).
В свете всего вышесказанного, было решено провести
эмпирическое исследование, отказавшись от поиска теоретического
объяснения сущности категории вида на основе гипотезы. Задачей
исследования было рассмотреть следующие вопрoсы: 1) В чем
состоит суть видового противопоставления: является ли оно
двучленным в своей основе или нет? 2) Какова роль контекста в
выражении видовых противопоставлений? 3) Какое значение
является категориальным значением для совершенного и
несовершенного вида?
Методология эмпирического исследования
В основу исследования лёг анализ 394 литературных текстов длиною
в абзац, включающих в себя 1629 видовых глагольных форм в
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прошедшем времени (1063 – совершенного, 566 – несовершенного
вида). Каждая глагольная форма была заменена формой
противоположного вида (каждый раз – одна замена). В результате
было создано 1629 дополнительных текстов с альтернативными
формами, которые были смешаны с оригинальными текстами.
Сначала все тексты, включая оригинальные, были розданы трем
носителям русского языка, не имевшим лингвистического
образования, с просьбой прочитать их и отметить, являются ли в
них глагольные формы грамматически приемлемыми, и если нет,
предложить более правильные на их взгляд варианты. Затем, во
вторую часть эксперимента вошли только те тексты, в которых
замененные формы были приняты тестерами как правильные, или
возможные. Все эти тексты с принятыми заменами были спарены с
оригинальными текстами и предложены тестерам еще раз с тем,
чтобы они отметили, какой из двух вариантов кажется им наиболее
подходящим или приемлемым, и почему.
В исследовании различаются два типа контекстов:
минимальные
и
расширенные.
Минимальный
контекст
соответствует
глагольной
единице,
в
которой
видовая
характеристика выражается лексически благодаря наличию /
отсутствию в глаголе видового морфологического маркера: напр.,
читать – про‐читать – прочит‐ыв‐ать, писать – под‐писать – подпис‐
ыв‐ать и т. д. Таким образом, расширенный контекст, наряду с
видовой формой глагола, предполагает наличие дополнительного
контекстуального маркера, который суживает употребление глагола
только к одной из двух возможных видовых форм этого глагола:
напр., читал (НС) весь день – прочитал (С) за весь день одну
страницу и т. д.
При
описании
видовых
контекстуальных
значений
используются следующие общепринятые термины: для описания
значений совершенного вида ‐‐ конкретно‐фактическое значение, в
данной работе понимаемое как единичное, локализованное во времени
действие,
а
также
соотносящаяся
с
ним
временная
последовательность; при описании значений несовершенного вида
используются такие термины как общефактическое значение, которое,
вслед за Рассудовой (1968), понимается как выражение временной
разобщенности,
т.е.,
указание
на
отсутствие
временной
локализованности / последовательности; повторяющееся действие, а
также два термина для выражения длительности: актуально‐
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длительное и неактуально‐длительное действия, которые, как показал
анализ контекстов, имееют не только различные формальные
средства выражения, но и различную семантическую нагрузку:
только
актуально‐длительные
дейстия
выражают
значение
одновременности.
Описание результатов исследования
Результаты 1‐ой части эксперимента, представленные в таблице 1,
показали, что из 1629 заменённых форм 74 % были признаны
ошибочными всеми тестерами; из 26 % принятых замен 4 % были
признаны правильными всеми тремя тестерами и 22 % были
признаны правильными одним или двумя тестерами.
Как видно из таблицы 1, 1629 контекстов включают в себя 1063
глагола совершенного вида и 566 глаголов несовершенного вида. Из
всех замененных видовыми противопоставлениями глаголов 1197
замен (834 глагола изначально совершенного вида и
Таблица 1: Результаты 1‐ой части эксперимента
Вид
глаголов

Сов. в.

Несов. в.

Число замен

Не
приняты
всеми

Принято
всего

Приняты
всеми

Приняты
одним / двумя
тестерами

1629 – 100 % 
100%


1197 – 74 %
100 %


432 – 26 %
100 %


64 – 4 %
100 %


368 – 22 %
100 %


1063

– 65 %

834 – 70 %

229 – 53 %

26 – 40 %

203 – 55 %

566

– 35 %

363 – 30 %

203 – 47 %

38 – 60 %

165 – 45 %

363 глагола несовершенного вида) были не приняты всеми тестерами
и 432 замены были приняты: из них 64 (26 и 38) замены были
приняты всеми и 368 (203 и 165) – приняты одним или двумя
тестерами.
Интересно
отметить,
что
пропорции
между
соотношением форм совершенного и несовершенного видов и
непринятыми заменами этих форм остаются примерно теми же: 65
% ~ 35 % и 70% ~ 30% соответственно; однако, в случае с принятыми
заменами пропорции изменяются: несмотря на то, что, в целом, в
исследуемых текстах глаголов изначально несовершенного вида
значительно меньше чем глаголов совершенного вида (566 ~ 1063), их
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способность уступать свое место противоположному виду
увеличивается: из 432 принятых замен 229 глаголов (примерно
четвертая часть этого вида глаголов) были изначально глаголами
совершенного вида, и 203 глагола (примерно половина этого вида
глаголов) – были глаголами несовершенного вида. Среди замен,
принятых всеми, количество глаголов несовершенного вида даже
возрастает: 38 замен были изначально глаголами несовершенного
вида и только 26 принятых замен – глаголами совершенного вида.
Описание видовых контекстов и реакции тестеров на
замененные формы
Большинство контекстов в исследовании представляют собой
короткие повестовательные тексты монологического характера с
небольшим количеством диалогов. Анализ контекстов показал, что в
функционировании
глаголов
прошедшего
времени
в
повествовательных
и
диалогических
контекстах
нет
принципиальной разницы. Типы контекстов и реакция тестeров на
замены представлены ниже в таблице 2.
Как видно из таблицы 2, видовые контексты в анализируемых
текстах являются расширенными и представляют собой два типа.
Первый включает в себя видовые индикаторы на уровне
словосочетания, т. е., различного типа обстоятельства действия: 138
контекстов включают индикаторы несовершенного вида и 68
контекстов – индикаторы совершенного вида.
Контексты с индикаторами несовершенного вида, в свою
очередь, делятся на три группы: самая многочисленная из них (120
контекстов) включает индикаторы повторяемости действия (всегда,
иногда, три раза в неделю и т. д.); всего 8 контекстов включают
индикаторы длительности (долго, три часа, весь день и т. д.); и 10
контекстов включают индикаторы общефактического значения
(раньше, три года назад, в детстве и т. д.). Индикаторами
совершенного вида являются такие обстоятельства как вдруг, только
что, немедленно, сразу, едва, почти и т. д.
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Примеры контекстов с видовыми индикаторами:9
(1) Медея всегда вставала (НС) / ?встала (С) очень рано, но в
это утро прежде всех поднялся (С) Артем... (Улицкая, 17) –
повторяющееся действие.
(2) Я уже жил в Москве и в Абхазию обычно приезжал (НС) /
?приехал (С) раз в год отдыхать... (Искандер, 54) –
повторяющееся действие.
(3) К осени Елену увезли (С) в Петербург, и тогда началась (С)
переписка и с некоторыми перерывами длилась (НС) /
?продлилась (С) уже более шестидесяти лет. (Улицкая, 14) –
неактуально‐ длительное действие.
(4) Там он оставался (НС) / ?остался (С) полчаса, иногда – час
и приносил с собой охапку старых альбомов... (Федин, 205) –
неактуально ‐ длительное действие.
(5) Госпожа Степанян всплеснула (С) руками – в Тифлисе во
временa ее детства готовили пахлаву точно также. – Моя
бабушка это делала (НС) / ?сделала (С) лучше всех! –
воскликнула она и попросила (С) передник. (Улицкая, 13) –
общефактическое значение.
(6) ‐‐ А ведь я видела (НС) / ?увидела (С) сегодня Фросю! –
сказала (С) телеграфная служащая. – Неужели она заболела
(С)? – Стало быть, так, ‐‐ объяснил (С) машинист. (Платонов,
416) – общефактическое значение.
(7) Девки сразу, без сговора, затянули (С) / ?затягивали (НС)
песню.
Пронзающие их голоса закружились (С) над
головами и метелью понеслись (С) вдоль улицы. (Федин, 210)
– конкретно‐фактическое значение.
(8) Вдруг сзади на его плечо опустилось (С) / ?опускалось
(НС) что‐то тяжелое.
Он отскочил (С). (Федин, 217) –
конкретно‐фактическое значение.

9 В примерах используются следующие обозначения: тестируемые глаголы с их
заменами выделены жирным шрифтом; сначала дается изначальная форма, за
которой следует ее замена; если перед второй формой стоит знак ?, это значит, что
форма была не принята всеми тестерами; если знака ? нет, это значит, что
замененная форма была принята хотя бы одним тестером. После каждого глагола
дается помета: С – сов. вид, НС – несов. вид. Контекстуальные индикаторы, а также
видовое значение изначального глагола выделены курсивом.
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Следует отметить, что индикаторы общефактического
значения, в отличие от индикаторов неактуальной длительности и
повторяемости, в определенных условиях могут употребляться
также и с глаголами совершенного вида: напр., «Я читал (НС) эту
книгу в детстве» и «В детстве я прочитал (С) эту книгу, но ничего не
понял (С)».
Индикаторы совершенного вида также могут в некоторых
случаях употребляться с глаголами несовершеного вида, как
правило, с глаголами вторичной имперфективации: напр., «Когда
он пришел (С) домой, он немедленно начал (С) работать над
проектом» и «Когда он приходил (НС) домой, он немедленно начинал
(НС) работать над проектом».
Как уже было отмечено выше, признак временной
свойственный,
как
правило,
глаголам
локализованности,
совершенного вида, но сохраняющийся в семантике
некоторых
глаголов вторичной имперфективации, не создает конфликта, если
рядом с ними в контексте имеются точечные обстоятельства типа
немедленно, сразу и т. д. Если же из контекста убрать глагол начинал
(НС), и оставить только глагол работать (НС) в прошедшем
времени, видовая гармония будет нарушена: «Когда он приходил
(НС) домой, он немедленно ?работал (НС) над проектом.
Дисгармония вызвана несовместимостью точечного обстоятельства
немедленно с первичным глаголом несовершенного вида работал.
Гармония восстановливается, как только в контексте, вместо глагола
работал, используется глагол вторичной имперфективации: «Когда
он приходил (НС) домой, он немедленно садился (НС)/ брался (НС) за
работу / начинал (НС) работать (НС) над проектом». Наречие
немедленно не вступает в семантический конфликт ни с одним из
трех возможных в этом контексте глаголов: садиться за, браться за,
начинать, по всей видимости, потому, что в контексте сохраняется
последовательность локализованных во времени действий.
Второй тип расширенных контекстов включает в себя
несколько глагольных форм, большею частью того же вида, что
создает видовую однородность, названную в данном исследовании
видовой гармонией. В контекстах с видовой гармонией выделяются
две группы: контексты с четко‐выраженной видовой гармонией (225
глаголов несовершенного вида и 766 глаголов совершенного вида) и
контексты со слабо‐выраженной гармонией (203 глагола
несовершенного вида и 229 глаголов совершенного вида).
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Решающим фактором в различении контекстов с четко‐выраженной
гармонией является 1) соотнесенность этих глаголов с одним и тем
же субъектом, и 2) наличие дополнительных контекстуальных
средств, которые указывают или на одновременность в протекании
нескольких действий, или на их последовательность. Например,
союзы и, а, но, пока указывают на одновременность, которая
выражается глаголами несовершенного вида, а такие союзы как после
того как, как только и др. указывают на последовательность
действий, выражаемую глаголами совершенного вида. Любопытно,
что союз когда может употребляться для выражения как
одновременности, так и последовательности. Такую же роль берут
на себя деепричастия – деепричастия несовершенного вида указы‐
вают на одновременность действия, а совершенного вида – на после‐
довательность.
Примеры контекстов с четко‐выраженной гармонией без
видовых индикаторов
(9) Она спала (НС) на его плече, а Межин осторожно гладил
(НС) / ?погладил (С) ее волосы цвета гречишного меда.
(Дорошенко, 303) – актуально‐длительное действие.
(10) Они медленно пили (НС) водку, старуха подремывала
(НС) / ?подремала (С), а Георгий прикидывал (НС) /
?прикинул (С) как бы он пробил артезианский колодец...
(Улицкая, 12) – актуально‐длительное действие.
(11) И начинался (НС) вой. Пса, прилипшего к ковру,
тащили (НС) / ?потащили (С) тыкать (НС) в сову, причем пес
заливался (НС) / ?залился (С) горькими слезами и умолял
(НС) ‐‐ «бейте, только из квартиры не выгоняйте». (Булгаков,
185) – повторяющееся действие.
(12) Хозяйничая, она надевала (НС) / ?надела (С) передник, и
у нее был такой вид, словно она всю жизнь только и делала
(НС) / ?сделала (С), что занималась (НС) / ?занялась (С)
хозяйством в собственной квартире. (Панова, 445) –
повторяющееся действие.
Примеры (11) и (12) интересны тем, что присутствие в контекстах
глаголов вторичной имеперфективации начинался (11), заливался
(11) и надевала (12) суживает значение каждого контекста к
выражению повторяемости одновременно протекающих актуально‐
длительных действий: каждый раз, когда начинался вой, пса тащили
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к сове; и каждый раз, когда она хозяйничала, она надевала передник,
и у нее был такой вид...
(13) Я поехал (С) на трамвае разыскивать по указанному
адресу распредпункт облвоенкомата, смутно представляя, что
это такое. Оказалось (С), так назывался (НС) сборный пункт,
куда со всей области собирали (НС) новобранцев и
подлечившихся раненых. Здесь они дожидались (НС) /
?дождались (С) дальнейшего распределения по частям
(Коржавин, 137) – общефактическое значение.
(14) Медея поставила (С) на стол тарелку с кусочками жареной
камбалы. Широта ее натуры забавным образом сочеталась
(НС) у нее со скупостью, порции ее всегда были чуть меньше,
чем хотелось бы, но она могла (НС) / ?смогла (С) спокойно
отказать (С) ребенку в добавке, сказавши: –
Вполне
достаточно. Не наелся (С), возьми еще кусок хлеба. (Улицкая,
11) – общефактическое значение.
Оба контекста, (13) и (14), довольно похожи: в начале каждого
употреблены глаголы совершенного вида – я поехал, оказалось (13);
Медея поставила (14).
Но сразу после них идет глагол
несовершенного вида в общефактическом значении, в обоих
примерах относящийся к другому субъекту – пункт назывался (13) и
широта натуры сочеталась (14); и затем в оригинальных текстах
следует еще один глагол несовершенного вида, также в
общефактическом значении, который был заменен глаголом
совершенного вида и замену которого не приняли все тестеры.
Каждая из замен – там новобранцы дождались и она смогла отказать
– создает очевидный диссонанс с предшествующей ей в контексте
формой несовершенного вида (назывался и сочеталась), и поэтому
обе формы были не приняты всеми тестерами.
(15) Мая познакомила (С) нас. Конечно, я оробела (С)/
?робела (НС) и смутилась (С). (Щербакова, 11) – конкретно‐
фактическое значение, последовательное действие.
(16) И в этот раз, кивнув, она (Медея) прошла (С) к уборной, а
оттуда на кухню – разжечь керогаз. Воды в доме не оказалось
(С), и она вынесла (С) пустое ведро и поставила (С)/?ставила
(НС) его к ногам Георгия... (Улицкая, 17) – конкретно‐
фактическое значение, последовательное действие.
В оригинальных текстах контексты (15) и (16) включают в себя ряд
последовательных действий, выраженных глаголами совершенного
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вида и относящихся к одному субъекту. Замена одного из них
формой несовершенного вида также создает диссонанс.
Таблица 2
Реакция тестеров на замененные видовые формы
Примечание: Видовые значения принятых тестерами замененных
форм несовершенного вида даются в скобках.
Тип
контекста

Индика‐
торы

Индика‐
торы

Четко‐
выражен‐
ная
гармония

Четко‐
выражен‐
ная
гармония

Слабо‐
выражен‐
ная
гармония

Слабо‐
выражен‐
ная
гармония

Слабо‐
выражен‐
ная
гармония

Слабо‐
выражен‐
ная
гармония

Видовое
значение

Несов.
вид
138

Сов. вид

Несов.
вид
225

Сов. вид

Несов.
вид
165 из 203

Сов. вид

Сов. вид

203 из 229

Несов.
вид
38 из 203

25
глаголы
вторич‐
ной
имперфе‐
ктивации

(/18)
(глаголы
вторич‐
ной
имперфе‐
ктивации)

1
глагол
вторич‐
ной
перфе‐
ктивации

(/4)
(глаголы
вторич‐
ной
перфе‐
ктивации)

Повторяе‐
мость

120

Длитель‐
ность

8

68

59
глаголы
вторич‐
ной
имперфе‐
ктивации

Актуаль‐
ная
длитель‐
ность
Обще‐
фактич.
значение

10

Конкрет‐
но‐факт.
значение

26 из 229

132

(/175)

(/21)

34

(/10)

(/1)

68

26

Конкрет‐
но‐факт.
значение /
Последо‐
вательные
действия
Реакция
тестеров

766

766

Не
приняты
всеми

Не
приняты
всеми

Не
приняты
всеми

Не
приняты
всеми

Приняты
частью

Приняты
частью

Приняты
всеми

Приняты
всеми

В отличие от контекстов с четко‐выраженной видовой
гармонией, контексты со слабо‐выраженной гармонией, как
правило, представляют собой ряд простых или сложных
предложений с самостоятельными субъектами, в которых видовая
гармония может иметь место, но не обязательна. В таких случаях,
выбор видовой формы полностью зависит от намерения говорящего.
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Это подтверждают данные второй части эксперимента, в которой
тестеры сравнивали оригинальные контексты с теми, в которых
замененные видовые формы были ими приняты. Как видно из
таблицы 2, в контекстах со слабо‐выраженной видовой гармонией
замены глагольных форм были приняты или всеми тестерами, или
по крайней мере одним. Однако, их реакция на замененные формы
довольно разнородна: 64 замены (38 глаголов несовершенного вида и
26 глаголов совершенного вида) были приняты всеми тестерами как
правильные или возможные, и 368 замен (165 форм несовершенного
вида и 203 формы совершенного вида) были приняты только одним
или двумя тестерами.
Примеры контекстов со слабо‐выраженной гармонией
А. Замены приняты частью тестеров10:
(17) Фрося отстала (С) вниманием от лекции и писала (НС) /
написала (С) себе в тетрадь свои мысли: «Я глупа, я жалкая
девчонка...» (Платонов, 411) – актуально‐длительное дейстие /
конкретно‐фактическое значение, последовательное действие.
(18) Прежде всего, я ехал (НС) / поехал (С) тогда туда же,
куда и они, и никто, в том числе и я сам, еще не знал (НС) и
не мог (НС) знать, что у нас разные судьбы. Обобрали (С) они
такого же как они сами, обобрали (С) товарища... (Коржавин,
138) – актуально‐длительное дейстие / конкретно‐фактическое
значение.
В контексте (18), обе интерпретации возможны, однако, они
отличаются тем, что в первом варианте инцидент с кражей
произошел во время поездки, тогда как во втором варианте этот
инцидент произошел, после того как он приехал по месту
назначения.
(19) Детей у них не было: жена не могла рожать, и он весь
сосредоточился (С) на работе, которая его так и захватывала
(НС) / захватила (С). В передышках между трудовыми
запоями он предавался застольным радостям и чтению книг...
(Искандер, 64) повторяющееся действие / конкретно‐
фактическое значение.
(20) Даже обыкновенный шоколад она съедала (НС) / съела
(С) с таким
наслаждением, что приятно было смотреть на
Видовые значения выделенных глаголов даются в следующем порядке: первое
значение относится к изначальной форме глагола, второе – к принятой замене.
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нее. Хозяйничая, она надевала (НС) передник и у нее был
такой вид, словно она всю жизнь только и делала (НС), что
занималась хозяйством. (Панова, 445) – повторяющееся
действие / конкретно‐фактическое значение.
В оригинальных контекстах (19) и (20) значение повторяющегося
действия
зависит
от
семантики
глаголов
вторичной
имперфективации захватывала и съедала. Если же в каждом
контексте
заменить
глаголы
вторичной
имперфективации
первичными глаголами несовершенного вида: захватывала –
глаголом нравилась, и съедала – глаголом ела, то значение
повторяемости исчезнет:
(19а) Детей у них не было: жена не могла рожать, и он весь
сосредоточился (С) на работе, которая ему так нравилась
(НС) – общефактическое значение .
(20а) Даже обыкновенный шоколад она ела (НС) с таким
наслаждением, что приятно было смотреть на нее –
актуально‐длительное действие.
(21) Литер, выписанный и на меня, уехал (С) без меня, но
военкоматское предписание оставалось (НС)/осталось (С)
при мне. Это был серьезный документ. А тогда, если уж
попадал (НС) в поезд, документы значили (НС) больше, чем
билеты. (Коржавин, 137) – общефактическое значение/
конкретно‐фактическое значение.
(22) В наружную дверь робко постучал (С) маленький гость.
Фрося впустила (С) его, села (С) перед ним на пол, взяла (С)
руки ребенка в свои руки и стала (С) любоваться музыкантом:
этот человек наверно и был тем человечеством, о котором
Федор говорил (НС)/сказал (С) ей милые слова. (Платонов
420) – общефактическое значение / конкретно‐фактическое
значение.
(23) Потом она поправилась (С) и стала (С) ходить, чтобы
отправить его хотя бы на вторую смену в пионерский лагерь,
но он сказал (С)/говорил (НС), что не поедет ни в коем
случае. Она перестала (С) хлопотать. (Петрушевская, 13) –
конкретно‐фактическое значение / общефактическое значение.
(24) По‐обычному верещали (НС) в вечно синем небе
бесчисленные ястреба, и слабо шевелились (НС) под окнами
тускнеющие листья акаций с пучками рыжих стручков. По‐
обычному принес (СВ)/приносил (НС) кофе вежливый
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лакей – поляк Кароль. (Вересаев, 65) – конкретно‐фактическое
значение/повторяющеся действие.
(25) А в это время наш мальчик, вернувшись из школы, не
нашел (С) дома своей обезьянки. Он очень огорчился (С). И
даже слезы показались (С) на его глазах. Он подумал (С)/
думал (НС), что теперь уж никогда больше не увидит своей
обожаемой обезьянки. (Зощенко, 389) – конкретно‐факти‐
ческое значение/актуально‐длительное действие.
В примерах (23) – (25) все три изначальных глагола, замены которых
были приняты, являются глаголами совершенного вида с конкретно‐
фактическим значением. Однако, в альтернативных текстах, каждая
из принятых форм несовершенного вида, выражает различные
значения. В примере (23) глагол говорил выражает общефактическое
значение. В примере (25) глагол думал выражает актуально‐
длительное, т. е., одновременно протекающее действие, в силу того
что оно происходит на фоне глагола совершенного вида показались.
Тогда как в примере (24) глагол приносил выражает повторяющееся
действие, что можно объяснить
следующим образом. В
оригинальном контексте каждый из двух первичных глаголов
несовершенного вида, верещали (ястреба) и шевелились (листья
акации), называет определенный вид деятельности и имеет свой
субъект действия во множественом числе. Наличие в контексте
соединительного союза и создает ситуацию двух одновременно
протекающих действий, которая подкрепляется присутствием
глагола совершенного вида принес (кофе лакей) – классический
пример частичной одновременности. Таким образом, в контексте
доминирует значение актуально‐длительных действий на фоне
точечного глагола совершенного вида несмотря на присутствие
обстоятельства по‐обычному, намекающего на повторяемость
указанных действий. Однако, в альтернативном контексте, на первый
план выступает значение повторяемости, вызванное заменой глагола
совершенного вида принес его видовым коррелятом приносил, и это
несмотря на то, что в нем первые два глагола остаются без
изменения. Таким образом, можно предположить, что в семантике
глагола приносил сохранено итеративное значение, изначально
присутствовавшее в первичном глаголе неопределенного движения
носить, от которого он образован.
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Б. Замены приняты всеми тестерами:
(26) Лес принимал (НС) / принял (С) его тихо и просто. По
плечам и картузу недвижные ели похлопывали (НС) тяжелой
снежной нависью. С верхушки на верхушку перелетала (НС)
свинцово‐серая векша... (Федин, 205) – актуально‐длительное
действие / конкретно‐фактическое значение.
(27) ‐‐ Тебе каши с маслом не подогреть? – спрашивал (НС) /
спросил (С) отец. – Я живо. Дочь отказалась. (Платонов, 411)
–
актуально‐длительное
действие/конкретно‐фактическое
значение.
(28) ...С верхушки на верхушку перелетала (НС) свинцово‐
серая векша. Антон Антоныч смотрел (НС) за ней, пока она
исчезала (НС), потом говорил (НС) / сказал (С): ‐‐ В гаюшку
спряталась (С), от дрянь...(Федин, 205) – актуально‐длительное
действие / конкретно‐фактическое значение.
(29) Более того, он с не меньшим удивлением убеждался
(НС)/убедился (С), что на самом деле не был в них влюблен,
что это ему только казалось (НС) до первой близости. И с еще
большим удивлением он догадался (С), что и эти женщины
не были в него влюблены... (Искандер, 63) – повторяющееся
действие / конкретно‐фактическое значение.
(30) – А что он еще говорил (НС) / сказал (С)? – спросила (С)
Фрося. – Ничего, – ответил (С) отец. – Велел (С) мне идти к
тебе домой и беречь тебя...(Платонов, 419) – общефактическое
значение / конкретно‐фактическое значение.
(31) Это – страшная история, и я ее знала (НС) с самого
детства: те, кто выжил (С), остались (С) на всю жизнь
калеками. Года три назад ездил (НС) / съездил (С) в те места.
Слушал (НС) хор слепых, жертв той цистерны. (Дорошенко,
249) – общефактическое / конкретно‐фактическое значение.
(32) Водяная стена упала (С) перед глазами. Голубая майка,
юбчонка, стриженые волосы – все промокло (С) вмиг. Ручьи
заструились (С)/струились (НС) по лицу и по спине Лены.
Мужчины укрылись (С) с головою своими плащами и что‐то
кричали (НС) оттуда. (Панова, 444) – конкретно‐фактическое
значение/актуально‐длительное действие.
(33) «Все к лучшему, – успокоила (С)/успокаивала (НС) себя
Линка. – Он тоже покупает игрушки. Для сына или дочери...»
Она свернула (С) за угол «Детского мира»... (Дорошенко, 108)
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– конкретно‐фактическое значение/актуально‐длительное дей‐
ствие.
(34) Меньше чем за два года, с тех пор как пришел (С) в
отделение, Межин вывел (С) его в передовые. Ни одного
срыва, все шло (НС) по плану, по графику. И со смежниками
отношения наладил (С), и с заводским начальством.
Сумел(С)/умел (НС) себя поставить и в объединении и
выше– недаром ведь в генеральные прочат. (Дорошенко, 305)
– конкретно‐фактическое значение / общефактическое значение.
В приведенных примерах замен, принятых всеми тестерами (26‐34),
имеет место как синонимия (30, 31, 34), так и конкуренция видов,
главным образом, между конкретно‐фактическим значением и
актуально‐длительными действиями (26, 27, 28, 32, 33), и один
пример конкуренции между конкретно‐фактическим значением и
повторяющимся действием (29), выраженным глаголом вторичной
имперфективации убеждался.
Интересно отметить, как видовые значения несовершенного
вида распределяются в разного типа контекстах. В контекстах с
видовыми индикаторами доминируют повторяющиеся действия
(120 контекстов), затем следует общефактическое значение (10
контекстов), и затем значение неактуальной длительности (всего 8
контекстов). Однако, в 225 контекстах с четко‐выраженной
гармонией доминирует значение актуальной длительности (132
контекста), затем следует значение повторяемости (59 контекстов с
глаголами вторичной имперфективации), и затем общефактическое
значение (34 контекста). В контекстах со слабо‐выраженной
гармонией, в которых замены были приняты, также доминирует
значение актуальной длительности. Из 165 замен, принятых частью
тестеров, 103 контекста выражают актуально‐длительные действия;
затем следует общефактическое значение – 37 контекстов, и затем
повторяющееся действие – 25 контекстов с глаголами вторичной
имперфективации. Точно также из 38 замен, принятых всеми
тестерами, 31 контекст выражает значение актуальной длительности,
6 контекстов – общефактическое значение, и только один контекст,
включающий глагол вторичной имперфективации, выражает
повторяющееся действие. Такая же тенденция отмечается и в
контекстах с глаголами совершенного вида, замененными на глаголы
несовершенного вида. Из 203 принятых форм несовершенного вида
175 выражают актуально‐длительные действия, а в контекстах с
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заменами, принятыми всеми, 21 из 26 принятых форм
несовершенного вида выражают актуально‐длительные действия.
На основании этих данных можно вывести следующие
наблюдения:
1) Из трех значений несовершенного вида, значение
актуальной
длительности
превалирует:
из
566
глаголов
несовершенного вида, рассмотренных в исследовании, в 266
контекстах выражены актуально‐длительные действия.
В 205
контекстах выражены повторяющиеся действия; из них в 120
контекстах повторяемость выражена при помощи контекстуального
маркера на уровне словосочетания 11 , а в 85 контекстах значение
повторяемости связано с присутствием в контексте глаголов
вторичной имперфективации с итеративным значением. Затем
следует общефактическое значение, нашедшее выражение в 87
контекстах.
Последним
следует
значение
неактуальной
длительности, отмеченное только в восьми контекстах из общего
количества 566 глаголов несовершенного вида.
2) В выражении повторяющегося действия довольно
значительная
доля
принадлежит
глаголам
вторичной
имперфективации: 85 из 205; в остальных 120 контекстах
повторяемость выражена при помощи контекстуального маркера на
уровне словосочетания.
3) Общефактическое значение выражается значительно чаще,
чем значение неактуальной длительности: 87 контекстов с
общефактическим значением и только 8 контекстов со значением
неактуальной длительности.
Что же касается реакции тестеров на принятые ими замены,
то следует сказать, что они не обнаруживают никаких
закономерностей. Данные принятых ими замен и их реакций
представлены в таблице 3.

В группу контекстуальных маркеров повторяемости входят не только наречные
обстоятельства типа часто, иногда и т. п., но и прямые дополнения в форме мн. ч.
при глаголах несовершенного вида. Например, в контексте «Когда я была молодой, я
готовила (НС) мужу вкусные блюда», благодаря форме множественного числа
блюда, предполагается повторямость действий. А в контексте с тем же
дополнением в единственном числе «Когда я была молодой, я готовила (НС) мужу
такое блюдо», глагол готовила выражает общефактическое значение.
11
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Таблица 3: Принятые тестерами замены
Тестеры

Приняты
частью

Приняты
частью

Приняты всеми

Приняты всеми

Предпочтительны
только
Сов. вид (26)

Предпочтительны
только
Несов. вид (38)

Сов.вид
(203)

Несов. вид
(165)

Тестер 1

129

112

16

21

Тестер 2

25

28

8

19

Тестер 3

97

72

12

23

Как видно из таблицы 3, из 203 замен совершенного вида на
несовершенный каждый тестер принял различное количество замен
– 129, 25 и 97; такое же разнообразие отличает их и в отношении
принятых ими замен несовершенного вида совершенным – 112, 28 и
72. Единственную закономерность можно видеть только в их
индивидуальном предпочтении одного вида другому: тестер 1
отличается наибольшей толерантностью к взаимозаменяемости
видов – им принято наибольшее число замен; тестер 3 менее
толерантен, а тестер 2 отличается значительной консервативностью –
им принято наименьшее количество замен того и другого вида.
Более того, их выбор более предпочтительной формы из двух –
изначальной формы или принятой ими замены – также не
отличается единообразием: из 26 замен глаголов изначально
совершенного вида, тестер 1 предпочёл 16 изначальных форм, тестер
2 – только 8 форм, и тестер 3 – 12. То же самое наблюдается с
заменами глаголов несовершенного вида на совершенный: из 38
замен тестер 1 предпочёл 21 изначальную форму, тестер 2 – 19, и
тестер 3 – 23. Тот факт, что тестеры не только приняли довольно
значительное количество видовых замен (432), но и в некоторых
случаях выразили предпочтение замененных форм изначальным
(тестер 1 – 27, тестер 2 – 37, и тестер 3 – 29), подтверждает наличие в
языке синонимии и конкуренции видовых форм, и тем самым
указывает на важную роль прагматического решения со стороны
говорящего при выборе видовых форм глаголов. Синонимия имеет
место в случаях противопоставления конкретно‐фактического и
общефактического значений, а конкуренция – в случаях
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противопоставления конкретно‐фактического значения актуально‐
длительному или повторяющемуся; последнее имеет место только
между глаголами совершенного вида и глаголами несовершенного
вида вторичной имперфективации.
Видовые значения глаголов и их формальные средства
выражения
Результаты исследования и анализ контекстов позволяют провести
четкие соотношения между видовыми значениями и их
формальными средствами выражения, которые представлены ниже
в таблице 4.
Как уже было отмечено ранее, в минимальном контексте на
лексическом уровне видовое значение выражается при помощи
морфологического маркера. В видовой системе русского глагола
морфологические маркеры являются характеристикой, в первую
очередь, всех глаголов совершенного вида, в которых они
реализуются, главным образом, посредством приставок (написать,
выиграть, сделать, побежать, доделать и т. д.), с небольшим
количеством исключений, когда видовые противопоставления
выражаются при помощи суффиксов (решать – решить, бросать –
бросить, пускать – пустить и т.д.) или супплетивных основ
(говорить – сказать, класть – положить, искать ‐ найти и т. д.). В
эту же группу морфологически маркированных глаголов следует
отнести три группы глаголов несовершенного вида: простые глаголы
движения, определенного и неопределенного движения, в которых
маркированы сами основы (идти, ехать, ползти и т.д., но ходить,
ездить, ползать и т. д.), а также недостаточно изученная в
методическом плане группа глаголов вторичной имперфективации,
в которых маркерами являются суффиксы ива/ыва, и которые
выражают только повторяющиеся действия.12 Сюда же примыкают
некоторые приставочные глаголы неопределеного движения, типа
приходить, приезжать, приносить. 13 Все остальные глаголы
Это мнение вызвано тем, что в методических пособиях и учебниках отсутствует
такое же тщательное описание этой группы глаголов, какое имеется в отношении
глаголов движения.
13 На данном этапе автор не располагает достаточными данными о том, какие из
этих глаголов сохраняют значение итеративности и какие ее утрачивают. Напр.,
приставочные глаголы типа подходить, подбегать, подъезжать или входить,
въезжать и т. п. могут выражать актуально‐длительные действия: «Когда он
12
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несовершенного вида, как простые, так и большинство глаголов
вторичной имперфективации, утративших значение итеративности,
исторически соотносимого с суффиксом ива/ыва, являются
немаркированными на лексическом уровне. Как показывают данные
этого исследования, в контекстах без дополнительных контекстуаль‐
ных маркеров, эти глаголы, как правило, выражают обще‐
фактическое значение, которое по своей сути является пустым, или
нулевым. Оно, согласно Forsyth (1970), просто называет действие, без
какой бы то ни было спецификации. 14 В минимальном контексте,
глаголы несовершенного вида с общефактическим значением могут
вступать в синонимические отношения со своими коррелятами
совершенного вида, и тогда, в результате замены, в таком контексте
выражается конкретно‐фактическое значение. Таким образом,
можно сказать, что, если конкретно‐фактическое значение
предполагает локализованное во времени действие, т. е., действие,
имевшее место в какой‐то определенный момент, то общефакти‐
ческое значение, благодаря маркеру прошедшего времени –л‐,
указывает только на то, что действие имело место в прошлом, но не
сигнализирует локализованности действия на временной оси,
выражая тем самым временную разобщенность. В тех же случаях,
когда в контексте имеется дополнительный индикатор, определя‐
ющий и суживающий выбор глагольной формы только несовершен‐
ного вида, видовое значение глагола становится маркированным. 15
Маркированным значением несовер‐шенного вида является как зна‐
подходил(НС) к ней» / «Когда он уже входил в дом, она неожиданно оглянулась (С)».
Тогда как глаголы с приставками при‐ или за‐ по каким‐то причинам не могут:
«Когда он заходил к ней, она ?оглянулась» и «Когда он приходил к ней, она?встала».
Оба глагола, и заходил, и приходил, сохраняют в своей семантике точечность,
которая мешает им выражать действие в процессе.
14 Forsyth удачно употребляет термин “simple denotation” для этого значения, считая
его категориальным, немаркированным значением несовершенного вида.
15 В данной работе понятие маркированности понимается значительно шире, чем в
классической интерпретации структуралистов, согласно которой тот или иной
семантический признак является маркированным, если он имеет четкую,
однозначную морфологическую форму выражения. Автор пришла к более
широкому пониманию маркированности, исходя из того же структуралистского
принципа: если в языке есть значение, тогда для него должна иметься своя форма
выражения. Данные исследования показали, что видовые значения, выражаемые
глаголами в русском языке, имееют четкие, однозначные формы выражения;
однако, последние отличаются заметным разнообразием и распределяются на трех
уровнях: уровень словоформы, уровень словосочетания и уровень предложения.
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чение повторяемости, для выражения которого используются
разного типа указатели на уровне словосочетания (часто, время от
времени, два раза в месяц и т. д.), так и значение неактуальной
длительности, которое также реализуется на уровне словосочетания
при помощи различных обстоятельств длительности (долго, три часа,
всю неделю и т. д.). Особого внимания заслуживает значение
актуальной длительности, выражаемое глаголами несовершенного
вида. Это значение также маркировано, однако, его маркером
является содержащаяся в контексте точка отсчета, на фоне которой
действие, выраженное глаголом несовершенного вида, восприни‐
мается актуально, т.е., одновременно протекающим. Для глаголов в
настоящем времени такой точкой является момент речи; а для
глаголов в прошедшем времени точкой отсчета может быть другой
глагол несовершенного вида, и тогда выражается полная
одновременность: «Когда он слушал (НС) музыку, я готовила (НС)
ужин».
Таблица 4. Видовые значения глаголов и их формальные средства выражения
Видовые
значения

Повторяе‐
мость

Длитель‐
ность

Актуальная
длитель‐
ность /
Одновре‐
менность

Обще‐
фактическое

Конкретно –
фактическое
значение /
Последова‐
тельность

+
Маркиро‐
ванное
значение

+
Маркиро‐
ванное
значение

+
Маркиро‐
ванное
значение

–
Немаркиро‐
ванное
значение

+
Маркиро‐
ванное
Значение

Глаголы
опреде‐
ленного
движения

Большинство
глаголов
несов. вида

Все глаголы
совершен‐
ного вида

Типы
контекста

Мини‐
мальный:
Уровень
лексемы /
Морфоло‐
гический
маркер

Глаголы
неопреде‐
ленного
движения

Некоторые
глаголы
вторичной
имперфек‐
тивации
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Расши‐
ренный:

Уровень
словосо‐
четания

Расши‐
ренный:

Уровень
предложе‐
ния/абзаца

Большин‐
ство
глаголов
несов.
вида
+
Обстоя‐
тельство
повторяе‐
мости
действия

Большинство
глаголов несов.
вида

Большин‐
ство
глаголов
несов. вида

Все глаголы
сов. вида

При
отсутствии
каких бы то ни
было
указателей
длительности,
повторяе‐
мости,
временной
одновремен‐
ности или
последова‐
тельности

+
Обстоя‐
тельство
длитель‐
ности
действия

Большин‐
ство
глаголов
несов. вида
+
Контексту‐
альная
точка
отсчета
для
выражения
одновре‐
менности

Большинство
глаголов несов.
вида
При
отсутствии
каких бы то ни
было
указателей
длительности,
повторяе‐
мости или
временной
одновре‐
менности

Все глаголы
сов. вида /
Последова‐
тельные
действия

Точкой отсчета может быть также глагол совершенного вида, и тогда
выражается частичная одновременность: Пока он слушал (НС)
музыку, я приготовила (С) ужин. Любопытно, что в некоторых
контекстах точка отсчета выражается при помощи определенного
порядка слов в предложении. Например, роль точки отсчета берут
на себя обстоятельства места и времени, употребленные в начале
предложения: «В то время мы стояли (НС) у окна» или «В комнате
сидели (НС) две женщины».
Заключение
Результаты проведенного эксперимента позволяют ответить на
поставленные в исследовании вопросы:
I. Категория глагольного вида в русском языке является
двучленной,
но
многоярусной.
Многоярусность
вызвана
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асимметричностью видо‐временной системы, а также отсутствием
достаточного набора формальных средств (всего пять форм!) для
выражения видовых значений по принципу соотносительности
формы и значения, как это имеет место, например, в английском
языке. Тем не менее, ограниченный набор формальных средств
благополучно компенсируется за счет использования других
возможностей, позволяющих выражать и различать каждое
значение.
II. Исследование подтвердило, что выражение видовых
значений происходит не только при помощи видовых маркеров на
лексическом уровне, но и при участии расширенного контекста,
который в связи с этим становится маркированным.
1.
В
минимальном
контексте,
на
лексическом
уровне,
маркированными являются:
а) все глаголы совершенного вида, выражающие конкретно‐
фактическое значение, или локализованное во времени действие:
«Мы записались (С) в секцию плавания и сразу же начали (С)
готовиться к соревнованиям»;
б) глаголы неопределенного движения, бесприставочные и
некоторые приставочные, выражающие значение повторяемости:
«Дети уже ходили (НС) в школу», «Хотя школа была далеко, они
приходили (НС) в школу вовремя» или «По дороге в школу дети
заходили (НС) в магазин купить сладости»;16
в) глаголы вторичной имперфективации с итеративной семантикой,
выражающие значение повторяемости: «Он начинал (НС) работать в
два часа»;

Все бесприставочные глаголы выражают только повторяющиеся движения в том
случае, если их семантика включает направленность движения. В тех же случаях,
когда семантика этих глаголов предполагает не направление, а место, где
происходит движение, они могут выражать также актуально‐длительные действия;
тем не менее, итеративное значение в них сохраняется. Напр., предложение «Когда
мать нервничала (НС), она ходила (НС) по комнате предполагает такое прочтение:
Всякий раз, когда мать нервничала, она ходила по комнате. Что же касается
приставочных глаголов движения несовершенного вида, то некоторые из них
выражают только повторяющиеся действия и потому воспринимаются
маркированными на лексическом уровне (приходить, заходить и др.), тогда как
другие глаголы, потеряв способность выражать итеративное значение, начинают
функционировать как обычные глаголы несовершенного вида (подходить, входить и
др.)
16
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г) бесприставочные глаголы несовершенного вида определенного
движения, всегда выражающие значение длительности: «Он шел
(НС) быстро / два часа».
2. В расширенном контексте на уровне словосочетания выражаются
два значения несовершенного вида – неактуальная длительность и
повторяемость, которые являются результатом синтаксической
связи лексически немаркированных глаголов несовершенного вида с
обстоятельствами длительности или повторяемости (типа долго или
часто). Однако, в таких случаях, видовым маркером является
обстоятельство образа действия, а не сама форма глагола: «Она
гуляла (НС) по утрам / часа полтора».
3. В расширенном контексте на уровне предложения или абзаца
реализуется значение актуальной длительности, для выражения
которого необходима точка отсчета, на фоне которой действие
воспринимается как одновременно, или актуально протекающее.
Следует отметить, что в этом случае видовым маркером также
является синтаксически выраженная точка отсчета, а не сам глагол
несовершенного вида: «Водитель резко затормозил (С): на дороге
перед машиной лежало (НС) что‐то серое, похожее на кошку».
4. Таким образом, единственным немаркированным значением
является общефактическое значение, которое может выражаться в
минимальном контексте большинством глаголов несовершенного
вида при условии, если в контексте не имеется индикаторов
длительности или повторяемости действия. Оно также возможно и в
расширенном контексте при наличии обстоятельства, указывающего
на
разобщенность
во
времени,
т.
е.,
на
отсутствие
последовательности действий: «В детстве мы играли (НС) в «дочки‐
матери», а когда пошли (С) в школу, начали (С) играть «в школу».
5. Данные исследования показали, что в определенных условиях
возможны как синонимия видов, так и их конкуренция. Например, в
минимальных
контекстах
«Я
читал
(НС)
эту
книгу»
(общефактическое значение) и «Я прочитал (С) эту книгу»
(конкретно‐фактическое значение) имеет место синонимия видов,
когда разница в значениях глагольных форм почти не различима; в
контексте с глаголом несовершенного вида имеет место
ретроспекция, т. е., «неопределенность временной локализации»,
«составляющ[ая] существо общефактического значения» (Падучева,
1998: 46), а в контексте с глаголом совершеного вида временная
локализованность выражается на уровне лексического значения
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глагола. В таких случаях выбор видовой формы определяется
прагматическим решением говорящего: обычно ситуация в целом
подсказывает говорящему, следует ли просто констатировать, что
факт чтения книги имел место (читал), или подчеркнуть, что
действительно, в определенный момент, книга была прочитана
(прочитал).
В расширенных контекстах имеет место видовая конкуренция
двух типов: 1) «Она смотрела (НС) на детей, когда они ели (НС)
завтрак» (одновременно протекающие актуально‐длительные действия)
и «Она посмотрела (С) на детей, когда они съели (С) завтрак»
(последовательные, локализованные во времени действия); 2) «Когда он
пришел (С) домой, он начал (С) работать над проектом»
(последовательные, локализованные во времени действия) и «Когда он
приходил (НС) домой, он начинал (НС) работать над проектом»
(последовательные, повторяющиеся действия – значение повторяе‐
мости возникает если хотя бы один из глаголов является глаголом с
итеративным значением). Очевидно, что в случаях видовой конку‐
ренции разница в значениях различима; тем не менее, выбор
видового значения и соответствующей ему формы зависит от
прагматического решения говорящего.
III. Данные исследования позволяют прояснить вопрос о
категориальном значении совершенного и несовершенного видов, а
также выстроить иерархию видовых противопоставлений, т. е., какое
противопоставление является базовым, и какие противопоставления
реализуются при помощи контекста. Анализ формальных средств
выражения
видовых
значений
показывает,
что
основое,
категориальное противопоставление между совершенным и
несовершенным видом реализуется как противопоставление между
конкретно‐фактическим значением совершенного вида и обще‐
фактическим значением несовершенного вида, т. е., как проти‐
вопоставление между маркированным и немаркированным членами
бинарной оппозиции, в которой маркированный член сигнали‐
зирует наличие признака локализованности действия на временной
оси, а немаркированный член – отсутствие данного признака. На
взгляд автора данной работы, локализонанность во времени
является тем общим знаменателем, который выделяется в семантике
всех глаголов совершенного вида, большая часть которых образована
посредством
префиксации.
Проведение
параллели
между
предлогами и глагольными приставками помогает понять эту
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особенность глаголов совершенного вида: как и предлоги,
используемые в языке для локализации предметов в пространстве,
глагольные приставки локализуют действия во временном
пространстве.
Однако, при участии контекста, появляется возможность для
проявления дополнительных противопоставлений, в которых
сущность семантики глаголов совершенного вида не меняется:
будучи маркированными, они сохраняют свою специфику –
выражать локализованное во времени действие. И тогда выражение
дополнительных видовых противопоставлений при участии
контекста становится возможным благодаря немаркированной
семантике
глаголов
несовершенного
вида,
позволяющей
взаимодействовать с видовыми индикаторами длительности и
повторяемости.
Данные исследования также показывают, что наиболее
определяющими маркерами являются лексически выраженные
маркеры; затем следуют маркеры на уровне словосочетания –
индикаторы неактуальной длительности и повторяемости. И те, и
другие существенно ограничивают взаимозаменяемость видовых
форм.
Затем следуют контекстуальные индикаторы актуальной
длительности. Система русского языка располагает различными
средствами
для
выражения
актуальной
длительности,
реализующейся на уровне предложения, напр.: 1) союзы и, а, но,
пока,
когда,
при
помощи
которых
соединяются
или
противопоставляются
действия,
выраженные
глаголами
несовершенного вида: «Когда я читал (НС) книгу, я думал (НС) о
ней» – полная одновременность; или «Она лежала (НС) у него на
плече, а он гладил (НС) ее рыжие волосы» – полная одновременность;
2) деепричастия несовершенного вида: «Она улыбалась (НС),
вспоминая (НС) их последнюю встречу» –– полная одновременность;
3) употребление глагола несовершенного вида на фоне глагола
совершенного вида: «Когда я читал (НС) книгу, я подумал (С) о ней»
глагола
–
частичная
одновременность;
4)
употребление
несовершенного вида на фоне лексически выраженной точки
отсчета, вынесенной в препозицию по отношению к этому глаголу:
«В этот момент в комнате находились (НС) только дети».
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Методические рекомендации
Результаты данного исследования позволяют внести поправки в
методику преподавания категории вида:
1.
Распространенная в большинстве учебников традиция
вводить понятие категории вида на примерах противопоставления
значений неактуальной длительности и результативности: читал
(НС) книгу два часа ~ уже прочитал (С) книгу 17 , без объяснения
противопоставления конкретно‐фактического и общефактического
значений, не способствует полному пониманию того, как категория
глагольного вида функционирует в русском языке. Поэтому очень
важно в самом начале представить студентам системную картину
функционирования глагольного вида в сопоставлении с тем, как
видовые значения выражаются в их родном языке. Известно, что
особую трудность в понимании функцио‐нирования категории
глагольного вида в русском языке вызывает противопоставление
общефактического и кон‐кретно‐фактического значений, для
которых в английском языке имеется один эквивалент – Simple tense
forms. Поэтому в англо‐говорящей аудитории помогает проведение
параллели между категорией определенного и неопределенного
артикля в английском языке и категорией вида в русском языке: как
и определенный артикль, называющий какой‐то один, конкретный,
предмет, совершеный вид также называет какое‐то одно действие,
имевшее место в определенный момент; и также, как
неопределенный артикль употребляется для называния какого‐то
одного предмета из числа многих, несовершенный вид просто
называет действие без указания на то, что оно имело место в какой‐
то определенный момент. После усвоения самого трудного для
понимания противо‐поставления между конкретно‐фактическим и
общефакти‐ческим значениями, студентам уже будет намного легче
усвоить употребление видов в других противопоставлениях,
поскольку эти значения маркированы контекстуально.
2.
Для лучшего понимания возможных в русском языке
случаев видовой синонимии и конкуренции полезно обращать
внимание студентов на то, что в русском языке существует
последовательное соотношение между видовым значением и его

Между прочим, во втором примере выбор формы глагола совершенного вида
отнюдь не вызван присутствующим в контексте обстоятельства времени уже. Ср., Я
уже читал (НС) эту книгу.
17
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формальными средствами выражения: глаголы совершенного вида
всегда выражают локализованные во времени действия, которые в
контексте с глаголами того же вида воспринимаются как
последовательные действия; глагoлы же несовершенного вида, в
зависимости от контекста, а также от их лексической
характеристики, могут выражать одно из четырех видовых значений:
общефактическое значение, повторяемость, значение неактуальной,
а также актуальной длительности. Работая с англо‐говорящими
студентами, важно донести до них, что два типа длительности в
русском языке, выражаемые теми же самыми формами глаголов
несовершенного вида, в английском языке соотносятся с разными
глагольными формами – неактуальная длительность выражается
простыми формами (Simple tenses), а актуальная длительность –
аналитическими (Progressive tenses). Поэтому анализу и видовых
контекстов, и видовых лексических маркеров следует уделять более
пристальное внимание.
3.
Данные исследования указывают на то, что в русском
языке имеется немалая группа глаголов вторичной имерфективации
с итеративным значением (85 из 566 глаголов несовершенного вида).
Однако, эти глаголы с методической точки зрения изучены
недостаточно. Представляется, что описание этой группы глаголов
(какие
глаголы
вторичной
имперфективации
ограничены
выражением только повторяющихся действий и почему), а также
включение таких глаголов в учебные пособия с методическими
комментариями и упражнениями для закрепления, аналогично
тому, как вводятся глаголы движения, было бы большой помощью и
для преподавателей, и для студентов.
Сказанное выше отнюдь не означает, что в аспектологической
литературе глаголам вторичной имерфективации не уделяется
внимания. Однако, они изучаются, главным образом, с
теоретической точки зрения. Hапример, в российских аспектоло‐
гических работах исследователей интересует, как глаголы вторичной
имперфективации вписываются в бинарную видовую категорию: с
какими глаголами, вторичными или первичными, приставочные
глаголы совершенного вида составляют соотно‐сительные пары;
какие из них занимают равноправное с соответствующим
первичным глаголом место в видовой тройке; и какие стоят
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особняком, без коррелята совершенного вида. 18 В то же время,
многие зарубежные лингвисты пытаются объяснить специфику
глаголов
вторичной
имперфективации,
отталкиваясь
от
классификации глагольных основ на основе противопоставления
telicity ~ atеlicity, которое Падучева (2009) переводит как
терминативность ~ нетерминативность. Понятие терминативности
в семантике глагола предполагает наличие «определенного
«накопительного» отношения между глаголом и одним из его
актантов»; в свою очередь, накопительность определяется как
кумулятивная (или нетерминативная) и квантивная (или
терминативная) (там же: 15). Некоторые исследователи считают, что
глаголы вторичной имперфективации с итеративным значением
включают в свою семантику квантивную накопительность (Galambos,
Alexandra, 2007; Timberlake, Alan, 2004). Однако, по мнению
Падучевой, терминатативный, или мереологический, подход к
русскому языку является ограниченным именно «при анализе
глагольных групп с количественным накопителем» (2009:16). Она
считает, что противопоставление терминативный~нетерминативный
«снимает различие между предельными и моменталь‐ными
терминативными глаголами», в то время как «для русского вида это
основополагающее деление, которое ни в коем случае не следует
снимать» (там же: 15).
Следует признать, что семантические характеристики
глагольных основ, а также приставок и суффиксов, участвующих в
видообразовании, играют существенную роль в распределении
видовых значений. На данном этапе автор статьи не располагает
достаточными данными для объяснения причин ограниченного
функционирования глаголов вторичной имперфективации с
итеративным значением; однако, этот вопрос представляется
интересным для дальнейшего исследования.
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